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Clan 6

Krivicni postupak

Clan 6, stav 1

Kriviéna optuzba

Postupak koji je rezultirao rusenjem kuce sagradene bez urbanisticke saglasnosti:
¢lan 6 je primjenjiv

Clan 1 Protokola 1

Clan 1, stav 1 Protokola br. 1

Imovina

Vikendica Cije je rusenje nalozeno tek deceniju kasnije, nakon sto je utvrdeno da
je izgradena bez urbanisticke saglasnosti: ¢lan 1 Protokola 1 je primjenjiv

Clan 1, stav 2 Protokola br. 1

Nadzor nad koristenjem imovine

Nalog za rusenje vikendice izgradene u Sumi u kojoj je zabranjena gradnja: nema
povrede
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Cinjenice: Godine 1967. roditelji podnositeljke predstavke izgradili su vikendicu
na jednom komadu zemlje bez urbanisticke saglasnosti. Kada je majka
podnositeljke predstavke preminula, u nasljedu koje je dijelila sa svojim ocem,
izri¢ito se spominje postojanje gradevine, koja je registrirana kod organa vlasti i
za koju je placena naknada za registraciju. Kada je preminuo i otac podnositeljke
predstavke, u notarskom dokumentu o vlasniStvu izri¢ito se spominje gradevina
pod opisom vikendice, za koju je podnositeljka predstavke platila pripadajuci
porez za nasljede. Svake godine ona je placala porez na nepokretnosti i porez na
posjedovanje druge kucée. Vodoprivredna kompanija, koju djelomi¢no kontrolira
Vlada, prikljucila je tu ku¢u na glavni vodovod bez ikakve reakcije organa vlasti.
Tek 1994. policija je napravila dvije prijave, jednu vezanu za sjeCu stabala na
imanju, ¢ime je prekrSen Sumarski propis i drugi, vezanu za izgradnju kuce bez
urbanisticke saglasnosti u Sumu gdje je zabranjena gradnja. Godine 1999.
podnositeljka predstavke dobila je poziv javnog tuzilastva zbog kuce koja je
sagradena bez saglasnosti i zbog sjeCe oko pedeset borova, C¢ime je prekrsila
uredbu Sumarstva. Kriviéni sud je oslobodio podnositeljku predstavke. Tuzilastvo
je izjavilo zalbu protiv ove odluke, a drugostepeni sud je potvrdio presudu u dijelu
u kojem je podnositeljka predstavke oslobodena optuzbe za sjecu drveda.
Medutim, proglasio je krivom za posjedovanje kuce koja je izgradena bez
odobrenja, temeljem uredbe o organizaciji regionalnog razvoja. Konstatirajuci da
je postupak trajao duze nego Sto je razumno, drugostepeni sud je jednostavno
proglasio podnositeljku predstavke krivom i nalozio da lokalitet vrati u prvobitno
stanje, sto je znacilo ruSenje kuce. Podnositeljka predstavke izjavila je zalbu na
reviziju, ali bez uspjeha. Kasacijski sud nije smatrao da je vracanje lokaliteta u
prvobitno stanje kazna, ve¢ gradanska mjera. Kuca je srusena u skladu sa
nalogom za izvrsenje.

Pravo: Clan 6, stav 1 (razumno vrijeme) - Cinjenica da je drugostepeni sud
izrekao jednostavnu izjavu o krivnji protiv podnositeljke predstavke u pogledu

prekomjerno dugog postupka nije ju ucinilo niSsta manjom “zZrtvom” obzirom da je
sud, istovremeno, nalozio vraéanje lokaliteta u prvobitno stanje.

Clan 6 je primjenjiv u svom kaznenom dijelu, jer se mjera rusenja moze smatrati
“kaznom” u kontekstu Konvencije.

Iako se duzina postupka o osnovanosti zahtjeva nije Cinila razumnom (trebalo je
nesto duze od tri i pol godine za tri nivoa nadleznosti), policijska prijava koja se
tice nezakonite gradnje oznacava vrijeme od kojeg je podnositeljka predstavke
bila “optuzena” u smislu sudske prakse i od kojeg se racuna razumno vrijeme
trajanja postupka. Prema tome, postupak je trajao izmedu 8 i 9 godina za tri
nivoa nadleznosti, ukljucujuéi i 5 godina istrazne faze, premda se nije radilo o
narocito slozenom predmetu.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 1 Protokola br. 1 - Gradevina koje je predmetom ovog spora postojala je 27
godina prije nego su domace vlasti prijavile prekrsaj. Prijavljivanje krsenja
urbanisti¢kih propisa je, nepobitno, odgovornost organa vlasti, kao i iznalazenja
neophodnih sredstava da se ta obaveza ispuni. Sud je ¢ak mogao smatrati da su
vlasti bile svjesne postojanja ove gradevine obzirom da je na nju placen
pripadajuci porez. Ukratko, vlasti su tolerirale situaciju 27 godina, i niSta se nije
promijenilo ni narednih 10 godina od momenta prijavljivanja prekrsaja. Nakon
tako dugog razdoblja, vlasnicki interes podnositeljke predstavke za koristenje
njene vikendice bio je dovoljno velik i predstavljao je znacajan interes, dakle,
“imovinu”, tako da je ona “legitimno ocekivala” da moze nastaviti koristiti svoju
imovinu. Mijesanje u pravo podnositeljke predstavke da mirno uziva u svojoj
imovini, koje je rezultiralo rusenjem kuce po nalogu vlasti, omoguceno je



zakonom i ucinjeno je sa ciljem nadziranja koristenja imovine u skladu sa op¢im
interesom, kroz uskladivanje sporne imovine sa ustanovljenim planom koriStenja
zemljista u Sumskom podrucju u kojem je zabranjena gradnja.

Sto se ti¢e proporcionalnosti mijeanja, Sud je naglasio da okoli$ ima vrijednost i
da ekonomski imperativi i odredena osnovna prava, kao Sto su vlasnicka prava,
ne trebala imati prednost nad okoliSnim pitanjima, narocito kada drzava donese
zakon kojim tu oblast regulira. Javne vlasti tada imaju odgovornost da poduzmu
neophodne mjere u odgovaraju¢e vrijeme kako bi osigurali da zastitne mjere
okolisa koje su odlucili provesti nisu neucinkovite. Ograni¢enja na imovinska
prava su, prema tome, dozvoljena, naravno, pod uvjetom da se ostvari razuman
balans izmedu individualnih i kolektivnih interesa.

Cilj osporavane mjere bio je zastita Sumskog podrucja u kojem je zabranjena
gradnja. Vlasnici vikendice bili su u mogucnosti da 37 godina neometano i u miru
uzivaju u imovini. Sluzbeni dokumenti, placeni porezi i izvedeni radovi ukazuju da
su vlasti znale ili trebale znati, duze vremena, za postojanje ovog objekta, a kada
je prekrsaj prijavljen, dozvolili su da prode jos pet godina prije nego su podnijeli
tuzbu, ¢ime su produzili situaciju koja je mogla biti Stetha samo za zastitu
Sumskog podrucja kojeg je zakon trebao zastititi.

Medutim, u belgijskom zakonu nema odredbe koja legalizira gradevine koje su
izgradene u takvom Sumskom podrucju. PrekrSaj nije podlozan zastari po
belgijskom zakonu, te su vlasti mogle odluditi u bilo koje vrijeme da provedu
zakon. S obzirom na nepobitno zadiranje u integritet Sumskog podrucja u kojem
nije dozvoljena gradnja, ni jedna druga mjera, osim povrata u prvobitno stanje,
nije se cinila odgovaraju¢om. Nadalje, za razliku od drugih situacija u drugim
sluCajevima gdje je postojala implicitna saglasnost vlasti, ova kuca je sagradena
bez ikakvog sluzbenog odobrenja. Zbog ovih razloga, mijesanje nije bilo
nesrazmjerno.

ZakljuCak: nema povrede (jednoglasno).

Clan 41 -5,000 eura na ime nematerijalne Stete.
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