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Član 6.

Građanski postupak

Član 6-1

Građanska prava i obaveze

Žalba lokalne asocijacije za zaštitu okoline, koja nije po prirodi actio popularis: 
član 6. primjenjiv

Pristup sudu

Neprihvatljivost žalbe zbog pozivanja na osporenu odluku radi iznošenja 
činjenica: povreda

Činjenice: Podnositeljica pedstavke ne neprofitna asocijacija čija je djelatnost 
kampanja za zaštitu okoline u regiji Marche-Nassogne, koja u osnovi obuhvata 
pet belgijskih općina. Jedna od općina je, 2004. godine, uputila pismo asocijaciji-
podnositeljici predstavke u kojem ju je informirala da je jednom društvu 
dodijeljena urbanistička dozvola za proširenje deponije smeća. Asocijacija-
podnositeljica predstavke je podnijela zahtjev za sudsko preispitivanje odluke i 
zahtijevala obustavljanje njenog izvršenja. Presudom iz 2004. godine, Conseil 
d’État (Državno vijeće) je odbilo zahtjev za obustavljanje izvršenja odluke uz 
obrazloženje da on ne sadrži propisno izložene činjenica kojima bi se objasnila 
pozadina spora. Presudom donesenom 2007. godine, ono je proglasilo zahtjev 
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asocijacije za sudsko preispitivanje neprihvatljvim jer nije sadržavao činjenice 
koje obezbjeđuju bilo koju dodatnu informaciju, nego se u zahtjevu jednostavno 
navodi osporena mjera. Dalje, Državno vijeće, u istom sastavu u kojem donijelo 
presudu iz 2007. godine, je razmotralo predmet u vezi sa urbanističkom 
dozvolom u vezi sa istim pitanjem 2001. godine, po urgentnom zahtjev, i 2005. 
godine u meritumu. Sudija izvjestilac je bio isti u sva tri predmeta.

Pravo: Primjenjivost člana 6: Iz statuta asocijacije-podnositeljice predstavke 
proizilazi da je njen cilj geografski i suštinski ograničen, tj. zaštita okoline u regiji 
Marche-Nassogne koja se sastoji od pet općina na ograničenom području. Svi 
osnivači i upravitelji asocijacije-podnositeljice predstavke imaju mjesto 
prebivališta u predmetnim općinama te se, prema tome, mogu smatrati lokalnim 
rezidentima koji su direktno pogođeni projektom širenja deponije. Povećavanje 
kapacitet mjesta deponije za više od petine početnog kapaciteta vjerovatno bi 
stvorilo rizik od ugrožavanja njihovog privatnog života na načine koji se ne mogu 
zanemariti zbog svakodnevne štetnosti koju bi ona uzrokovala, što bi uticalo na 
vrijednost njihove imovine u navedenim općinama. Razlog što Konvencija ne 
omogućava bilo kakvu actio popularis je da se izbjegne da se Sudu obraćaju 
osobe koje se žale na puko postojanje zakona koji se primjenjuju na sve građane 
u zemlji ili na sudsku odluku u kojoj oni nisu stranka. Međutim, imajući u vidu 
okolnosti ovog predmeta, a naročito prirodu osporene mjere, status asocijacije-
podnositeljice predstavke i njenih osnivača, činjenicu da je cilj koji ona slijedi 
ograničen geografski i suštinski i “opći interes” koji ona brani, ne može se 
smatrati da je tužba asocijacije, podnositeljice predstavke, actio popularis. Prema 
tome, “pitanje” koje je pokrenula asocijacija-podnositeljica predstavke je 
dovoljno povezano sa “pravom” koje tvrdi da ga imao kao pravno lice da bi član 
6. bio primjenjiv.

Pravo asocijacije-podnositeljice predstavke na sud: da li je obrazloženje koje je 
dalo Državno vijeće pri odbijanju zahtjeva asocijacije-podnositeljice predstavke, 
za sudsko preispitivanje odluke lišilo tu asocijaciju njenog prava da se njen 
predmet razmotri u meritumu? U ovom predmetu se ne može reći da je način na 
koji je zahtjev za sudsko preispitivanje predočen onemogućilo Državno vijeće, a 
još manje protivničku stranku, da se upozna sa činjenicama predmeta. Dalje, 
Državno vijeće je razmatralo jedan raniji zahtjev za urbanističku dozvolu, koji se 
odnosi na isto pitanje, u presudi po žalbi protiv naloga po urgentnom zahtjevu i u 
presudi u meritumu, koju su donijele iste sudije koje su donijele osporenu 
presudu. Izvjestilac je također bio isti u sva tri predmeta. Imajući u vidu 
navedeno, ograničenje nametnuto pravu asocijacije-podnositeljice predstavke na 
pristup sudu nije bilo proporcionalno cilju garantiranja pravne sigurnosti i 
ispravnog administrairanja pravde.

Zaključak: povreda (jednoglasno).

Član 41 – 3000 EUR po osnovu nematerijalne štete.
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