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Presuda od 26. 6. 2012. [III Odeljenje]

Clan 5

Clan 5-3

Garancija kojom se obezbeduje privodenje lica pred nadleznu sudsku vlast

Zakonska zabrana uslovnog otpusta za lica koja su optuzena za povrede zakona posebne
kategorije : krSenje

Cinjeni¢no stanje - podnosilac predstavke je bio lisen slobode u oktobru 2006. godine i stavljen u
pritvor zbog razbojnistva. Pritvor mu je potom vise puta produzen zbog opasnosti od bekstva ili
ometanja istrage, zbog drugih uvedenih istraznih mera i stoga §to je postupak pred sudom i dalje
trajao. Zahtev podnosioca predstavke za pustanje na slobodu uz jemstvo je takode odbijen s
obzirom da je po domac¢em pravu bio optuzen za « tesku » povredu zakona. Naime, na osnovu
¢lana 143 § 1 zakona o krivicnom postupku nije imao pravo da zahteva pustanje na slobodu uz
jemstvo, s obzirom da je ta mogucnost predvidena samo za osobe koje su optuzene za « lakse ili
srednje teSke » povrede zakona. Podnosilac predstavke je konacno bio pusten na slobodu u
decembru 2007. posto je sud odustao od optuzbi protiv njega.

Pravo - Clan 5 § 3

a) Nepostojanje mogucnosti puStanja na slobodu uz jemstvo za podnosioca predstavke -
Kada vlasti odlucuju da 1i neki osumnjic¢eni treba da bude pusten na slobodu ili zadrZan,
moraju predvideti razli¢ite mere kojima ¢e obezbediti da se zainteresovani pojavi pred
sudom u okviru postupka. U proslosti je Sud ve¢ donosio odluke o krSenju ¢lana 5 § 3
Konvencije u odredenom broju postupaka vodenim zbog automatskog odbijanja zahteva
za puStanje na slobodu uz jemstvo na osnovu pozivanja na domace pravo. U ovom
slucaju je zahtev podnosioca predstavke takode bio odbijen uz obrazlozenje da ¢lan 143
§ 1 zakona o krivicnom postupku iskljucuje pustanje na slobodu uz jemstvo za teske ili
posebno teske povrede zakona. Takvo automatsko odbijanje zahteva podnosioca
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predstavke za pustanje na slobodu uz jemstvo, u odsustvu bilo kakve sudske kontrole
posebnih okolnosti zadrzavanja, nespojivo je sa garancijama iz ¢lana 5 § 3.

Zakljucak : krSenje (jednoglasno).

b) Obrazlozenja zadrzavanja u pritvoru - Domaci sudovi su se, da bi opravdali sukcesivna
produZenja pritvora za podnosioca predstavke, pozvali, s jedne strane na opasnost od
bekstva i ometanja pravde i, s druge strane, na ¢injenicu da istraga nije bila zavrSena i da
se jo§ uvek vodio postupak pred sudom. Sto se tice ove poslednje tatke, Sud isti¢e da
postojanje potrebe za dodatnom istragom ili Cinjenice da se postupak jos uvek vodi nisu
prihvatljivi razlozi za zadrzavanje neke osobe u pritvoru u smislu ¢lana 5 § 3. Sto se ti¢e
opasnosti od bekstva ili ometanja pravde, domaci sudovi su se ogranicili na ponavljanje
tih razloga u svojim odlukama na apstraktan i stereotipan nacin, bez navodenja zbog cega
ih smatraju osnovanim. OpS$te pozivanje na tezinu prestupa za koji je podnosilac
predstavke bio optuzen ne moze se smatrati dovoljnim razlogom. Domaci sudovi dakle
nisu izneli « relevantne i dovoljne » razloge za zadrzavanje podnosioca predstavke u
pritvoru.

Zakljucak : krSenje (jednoglasno).

Sud je takode zakljucio da je postojalo krSenje ¢lana 3 usled drzanja podnosioca predstavke u
metalnom kavezu tokom pretresa ; krSenje clana 5 § 1 zbog nepostojanja zakonskog osnova za
zadrzavanje podnosioca predstavke od 19. februara do 12. marta 2007. godine ; i dva krSenja
Clana 5 § 4, usled, s jedne strane, nepostojanja kontradiktornog postupka 1 jednakog oruzja i s
druge strane, odbijanja zahteva za sudsku kontrolu pritvora samo na osnovu toga $to postupak
viSe nije bio u preliminarnom stadijumu.

Clan 41 : 8 000 EUR za nematerijalnu $tetu ; zahtev za materijalnu $tetu odbijen.

Obavestenja o praksi Suda dostupna su na slede¢em linku: Case-Law Information Notes
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