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Obaveštenje o praksi Suda br. 141

maj 2011.

Megadat.com SRL protiv Moldavije (Megadat.com SRL v. 
Moldova - 21151/04)
presuda od 17.5.2011. godine [Treće odeljenje]

Član 37

Član 37, stav 1

Brisanje predstavki

Član 37, stav 1

Dalje razmatranje predstavke nije opravdano

Jednostrana izjava data tokom postupka predviđenog u članu 41 kojom se 
odobrava pravičan iznos naknade štete: izbrisana

Činjenice – Sud je u svojoj presudi od 8. aprila 2008. godine (vidi Obaveštenje o 
praksi Suda br. 107) zaključio da je rešenjem nacionalne regulatorne agencije za 
telekomunikacije, prema kojem je dozvola za obavljanje delatnosti pružanja 
internet usluga kompanije koja je podnela predstavku bila nevažeća, prekršeno 
pravo ove kompanije na mirno uživanje imovine u skladu sa članom 1 Protokola 
br. 1 uz Konvenciju. Sud tom prilikom nije rešio pitanje pravičnog zadovoljenja. 
Avgusta 2010, nakon što nije postignuto prijateljsko poravnanje sa kompanijom 
koja je podnela predstavku, Država je dala jednostranu izjavu kojom se 
obavezala da kompaniji isplati 120.000 evra na ime štete i 10.000 evra na ime 
sudskih i ostalih troškova. Kompanija koja je podnela predstavku je smatrala da 
je taj iznos prenizak i tražila je od Suda da nastavi da razmatra ovaj predmet.

Pravo – Član 37, stav 1: Sud pod određenim okolnostima može da izbriše celu 
predstavku ili njen deo na osnovu jednostrane izjave tužene Države čak i ako 
podnosilac predstavke želi da on nastavi sa razmatranjem predmeta. Štaviše, 
ništa nije sprečavalo tuženu Državu da podnese jednostranu izjavu u vezi sa 
odlaganjem odlučivanja u vezi sa članom 41, kao što je učinjeno u ovom 
predmetu.
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Materijal na raspolaganju Sudu ukazivao je na to da većina materijalnih gubitaka 
kompanije koja je podnela predstavku nije proisticao iz delatnosti kojom se bavila 
pre uskraćivanja dozvola, već od nesprovođenja planova koji nikada nisu otišli 
dalje od faze predviđanja. Kompaniji koja je podnela predstavku bi bile potrebne 
nove dozvole za sprovođenje poslovnog plana koji je činio osnov njenog zahteva i 
moglo je samo da se nagađa da li bi ona bila u stanju da pribavi te dozvole i, ako 
bi bila, koliko bi joj za to bilo potrebno vremena. Pošto je to bio slučaj, očekivani 
prihod kompanije koja je podnela predstavku ne može se smatrati zakonom 
zaštićenim interesom dovoljno izvesnim da bi trebalo da bude nadoknađen. Njeni 
zahtevi za naknadu nematerijalne štete i sudskih i ostalih troškova bili su 
preterani. U svetlu ovih razmatranja i iznosa zadovoljenja koji je Država ponudila, 
koji se činio pravičnim, Sud je smatrao da poštovanje ljudskih prava na način na 
koji su ona definisana u Konvenciji i Protokolima uz nju od njega ne iziskuju da 
nastavi sa razmatranjem ovog predmeta.

Zaključak: izbrisana (jednoglasno).
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