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Evropski sud za ljudska prava

Sažetak iz sudske prakse br. 105

Februar 2008.

Kovač protiv Ukrajine – predstavka br. 39424/02
Presuda doneta 7. februara 2008. [Peto odeljenje]

Član 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju

Slobodno izražavanje mišljenja naroda

Proizvoljno poništavanje glasova koje je u nekoliko izbornih jedinica 
parlamentarnog izbornog okruga dobio kandidat koji je u to vreme vodio na 
izborima omogućilo je pobedu njegovog protivnika: povreda prava po Konvenciji

Činjenice: Podnosilac predstavke se kandidovao na parlamentarnim 
izborima 2002. u jednomandatnom izbornom okrugu. Prema prvim rezultatima, on 
je vodio tesnom većinom glasova. Njegov glavni takmac na izborima bio je 
načelnik okružne državne uprave. Posmatrači koji su na izborima zastupali tog 
drugog kandidata docnije su podneli izveštaje u kojima su naveli da je po nekoliko 
glasačkih listića (manje od deset) nezakonito ubačeno u biračke kutije u tri izborne 
jedinice; to su, po njihovom mišljenju, učinila nepoznata lica. Na osnovu tih 
navoda, Okružna izborna komisija je rezultate izbora u navedenim jedinicama 
proglasila nevažećima. Takođe, proglasila je nevažećim rezultate u još jednoj 
izbornoj jedinici pozivajući se na to što su članovi nadležnog biračkog odbora 
nezakonito otvorili zapečaćeno biračko mesto i uzeli originale zapisnika i nekoliko 
nevažećih glasačkih listića. U četiri jedinice o kojima je ovde reč podnosilac 
predstavke je dobio veliku većinu glasova. Zbog poništenja glasanja u tim 
izbornim jedinicama, glavni takmac podnosioca predstavke proglašen je 
pobednikom u izbornoj trci i izabranim članom Parlamenta u datom izbornom 
okrugu. Kada je podnosilac predstavke uložio žalbu, Centralna izborna komisija je 
stavila van snage odluku o poništenju glasova, uz obrazloženje da nema pouzdanih, 
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nepobitnih dokaza o navodnim neregularnostima, niti dokaza o tome da je broj 
glasačkih listića koji su nepropisno stavljeni u glasačke kutije premašio deset 
procenata glasova u svakoj izbornoj jedinici, kako to nalaže član 70. Zakona o 
parlamentarnim izborima (u daljem tekstu: Zakon) da bi glasanjem bilo poništeno. 
Ubrzo potom je Okružna izborna komisija proglasila glasanje u četiri izborne 
jedinice nevažećim iz istih onih razloga koji su i prethodno iznošeni, uz napomenu 
da se utvrđene nepravilnosti i one koje su uočili posmatrači mogu smatrati „drugim 
okolnostima koje onemogućuju da se ustanovi kakva je bila volja birača” u smislu 
člana 72. Zakona. Tu odluku podržali su Centralna izborna komisija i Vrhovni sud, 
koji je stao na stanovište da je isključiva nadležnost okružnih izbornih komisija da 
utvrde koje su to „druge okolnosti” iz pomenute zakonske odredbe.

Pravo: Ovaj predmet tiče se načina na koji su nadležni domaći organi 
preispitivali rezultat izbora. Širina polja slobodne procene države veoma je velika 
u ovoj oblasti, ali ne tolika da Sud ne može da razmatra da li je data odluka bila 
proizvoljna. Nadležni organi su se pozvali na član 72. Zakona kada su odlučili da 
ponište glasanje u četiri izborne jedinice. Međutim, u domaćoj praksi nije bilo 
nijedne zakonske odredbe koja bi mogla da objasni koji se to činioci mogu smatrati 
„drugim okolnostima koje onemogućuju da se ustanovi volja birača” i da se utvrdi 
da li je članom 70. Zakona zaista bila obuhvaćena i situacija u kojoj jedno isto lice 
glasa u više navrata. Domaća vlast je svemu tome morala da posveti posebnu 
pažnju upravo zbog toga što je zakonska odredba o kojoj je reč nedovoljno jasno 
formulisana, pa iz takvog načina formulisanja proističe opasnost po izborna prava. 
Međutim, ni u jednoj odluci Okružne izborne komisije niti u potonjim odlukama 
Centralne izborne komisije ili Vrhovnog suda nema ni pomena o sukobu između 
članova 70. i 72. Zakona, niti se govori o verodostojnosti raznih izbornih aktera. 
Pored toga, ni u jednoj odluci nije objašnjeno zbog čega su pretpostavljena kršenja 
zakona do te mere zamaglila ishod glasanja u pomenute četiri izborne jedinice da 
više nije bilo mogućno ustanoviti stvarnu volju birača (posebno u svetlosti člana 
70. Zakona). Zbog svega navedenog odluka o poništenju glasanja u četiri izborne 
jedinice mora se smatrati proizvoljnom, a ne odlukom koja bi bila srazmerna 
legitimnom cilju na koji se Država pozvala.

Zaključak: kršenje Konvencije (zaključak donet jednoglasno).

Član 41. – dosuđen je iznos od 8.000 evra na ime nematerijalne štete nanete 
podnosiocu predstavke.
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