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Стаття 3

Поводження, що принижує гідність

Нелюдське поводження

Стерилізація жінки ромського походження без її інформованої згоди: 
порушення

Стаття 8

Позитивні зобов’язання

Відсутність гарантій, які б надавали особливої уваги репродуктивному 
здоров’ю жінки ромського походження: порушення

Факти – у 2000 році заявницю, жінку ромського походження, було 
стерилізовано в державній лікарні під час народження нею другої дитини 
шляхом кесаревого розтину. Стерилізація полягала в перерізуванні та 
перев’язці фаллопієвих труб з метою запобігання заплідненню. Реєстр 
проведення пологів заявниці містив чіткі посилання на її етнічне походження, 
а також прохання про проведення стерилізації та її підпис. Тим не менш, 
заявниця стверджувала, що вона не розуміла терміну «стерилізація», і що 
вона підписала прохання під час родової діяльності та після того, як 
працівники лікарні сказали їй, що якщо вона завагітніє знову, то вона або 
дитина можуть померти. За словами заявниці, під час її перебування в лікарні 
її було поміщено до палати з іншими жінками ромського походження, і їй не 
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дозволялось користуватись тими ж ванними кімнатами та туалетами, якими 
користувались жінки, які не були ромського походження. Заявниця 
безуспішно намагалася отримати відшкодування в рамках цивільного 
провадження, стверджуючи, що її стерилізацію було проведено в порушення 
національного законодавства і міжнародних стандартів прав людини, і що її не 
було належним чином проінформовано про процедуру, її наслідки або 
альтернативні рішення. Її подальшу конституційну скаргу також було 
відхилено.

Право – стаття 3: стерилізація становила значне втручання в статус 
репродуктивного здоров'я особи і мала у багатьох аспектах наслідки для її 
особистої недоторканності, включаючи її фізичне та психічне благополуччя і 
емоційне, духовне та сімейне життя. Без згоди психічно здорового 
повнолітнього пацієнта вона була несумісною з вимогою поваги до свободи та 
гідності людини. Крім того, загальновизнані міжнародні стандарти 
передбачали, що стерилізацію може бути проведено лише за умови 
попередньої інформованої згоди, за виключенням виняткових невідкладних 
ситуацій*. Заявницю було стерилізовано в державній лікарні відразу після 
проведення пологів за допомогою кесаревого розтину, оскільки лікарі 
вважали, що наступна вагітність поставить в небезпеку її життя та життя 
дитини. Однак, як засвідчив один з лікарів, невідкладної медичної ситуації, 
що тягла за собою неминучий ризик нанесення непоправної шкоди її життю, 
не було. Оскільки заявниця була психічно здоровою повнолітньою 
пацієнткою, її інформована згода була необхідною передумовою для 
здійснення такої процедури, навіть якщо припустити, що вона була 
«необхідною» з медичної точки зору. Заявницю попросили дати згоду в 
письмовій формі під час родової діяльності, без забезпечення її повною 
інформацією про стан її здоров'я, пропонованої процедури або 
альтернативних можливостей. Прохання надати згоду в такій делікатній 
ситуації вочевидь не дозволяло їй прийняти рішення по своїй власній волі та 
після розгляду нею всіх наслідків або обговорення зі своїм партнером. 
Патерналістський спосіб, в який діяв персонал лікарні, не залишав заявниці 
нічого, окрім як погодитись на процедуру, яку лікарі вважали доцільною. 
Відтак процедура стерилізації, включаючи спосіб, в який у заявниці отримали 
її згоду, вочевидь викликала в неї почуття страху, страждання та 
неповноцінності. Вона також призвела до триваючих страждань, оскільки 
через її безпліддя з нею розлучився її чоловік, а ромська громада піддала її 
остракізму. Хоча жодних ознак того, що медичні працівники мали намір 
жорстокого поводження з нею, не було, їхнє грубе ігнорування її права на 
самостійність та вибір як пацієнта піддало її поводженню, забороненому 
статтею 3 Конвенції.

Висновок: порушення (одноголосно).

Стаття 8: численні міжнародні організації, включаючи Європейську комісію 
проти расизму та нетерпимості (ЄКРН), КЛДЖ (Комітет з ліквідації усіх форм 
дискримінації щодо жінок) та Комісара Ради Європи з прав людини, зазначили 
проблему стерилізації ромських жінок в Словаччині і закликали до 
встановлення належних гарантій. У поясненні посилання в медичній картці 
заявниці на її ромське походження уряд стверджував, що такий запис був 
необхідним, оскільки пацієнти ромського походження часто нехтували 
соціальною допомогою та охороною здоров'я, а отже, вимагали особливої 
уваги. Навіть якщо можна було б з цим погодитись, Суд не міг не відзначити 
певний тип мислення з боку медичного персоналу щодо способу, в який 
необхідно було контролювати медичну ситуацію ромських жінок. Незважаючи 
на те, що чинне у відповідний момент часу національне законодавство 
вимагало згоди пацієнтів перед проведенням стерилізації, у справі заявниці 



воно не забезпечувало належних гарантій і призвело до особливо серйозного 
медичного втручання без її інформованої згоди. Таким чином, відсутність 
гарантій, які б приділяли особливу увагу репродуктивному здоров'ю заявниці 
як жінки ромського походження, являло собою відмову держави-відповідача у 
виконані свого позитивного зобов'язання щодо забезпечення права на повагу 
до її приватного і сімейного життя. У 2004 році були запроваджені спеціальні 
заходи, спрямовані на усунення таких процедурних недоліків, але вже після 
того, як відбулись відповідні факти у справі заявниці, а відтак вони не могли 
змінити її ситуацію.

Висновок: порушення (одноголосно).

Суд також встановив одноголосно, що процесуального порушення статті 3 або 
порушення статті 13, взятої у поєднанні зі статтями 3, 8 або 12, не було.

Стаття 41: 31000 євро у відшкодування моральної шкоди.

* Див., наприклад, Конвенцію Ради Європи про права людини та 
біомедицину, Декларацію Всесвітньої організації охорони здоров’я про 
розвиток прав пацієнтів в Європі та Загальну рекомендацію № 24 Комітету 
ООН з ліквідації усіх форм дискримінації щодо жінок (КЛДЖ). 
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