
© Рада Європи/Європейський суд з прав людини, 2012. Цей переклад був здійснений за 
підтримки Трастового фонду прав людини Ради Європи (www.coe.int/humanrightstrustfund). Він 
не зобов’язує Суд. Для отримання додаткової інформації ознайомтеся з повідомленням про 
авторські права в кінці цього документа.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was commissioned with 
the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe 
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see the full 
copyright indication at the end of this document.

© Conseil de l’Europe/Cour européenne des droits de l’homme, 2012. La présente traduction a été 
effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de l’homme du Conseil de l’Europe 
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire 
l’indication de copyright/droits d’auteur à la fin du présent document.

Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria – заява 
№74336/01
Рішення від 16.10.2007 [Секція IV]

Стаття 8

Пункт 1 статті 8

Повага до кореспонденції

Недодержання процесуальних гарантій під час обшуку та вилучення 
електронних даних в комп’ютерній системі адвоката: порушення

Факти: Перший заявник був адвокатом та власником і генеральним 
директором другого заявника - холдингової компанії. Другий заявник був 
єдиним власником іншої компанії - “Новамед”. Обидві компанії знаходилися в 
адвокатському офісі першого заявника. На підставі прохання про правову 
допомогу від італійських органів влади у зв’язку з кримінальним 
розслідуванням, реґіональний суд видав ордер на обшук головних офісів 
зазначених компаній. Під час обшуку одна група офіцерів поліції, за 
присутності першого заявника та представника адвокатського об’єднання, 
шукала паперові копії файлів, які стосувалися другого заявника та “Новамед”. 
У випадку, якщо перший заявник заперечував проти ознайомлення на місці з 
якимось документом, він запечатувався та передавався на зберігання до 
реґіонального суду, як того вимагав Кримінальний процесуальний кодекс. Усі 
вилучені та запечатані документи були перелічені в протоколі, підписаному 
першим заявником та офіцерами поліції. Одночасно, інша група співробітників 
поліції досліджувала комп’ютерне обладнання першого заявника та копіювала 
деякі файли на диск. Спеціаліст з ІТ та представник адвокатського об’єднання 
були присутні нетривалий час під час цієї частини обшуку. Проте протокол 
про цю частину був складений лише пізніше того ж дня. У ньому зазначалося, 
що співробітники поліції не зробили повну копію сервера, але провели пошук 
за іменами двох компаній та підозрюваних у кримінальному провадженні. У 
подальшому слідчий суддя відкрив у присутності першого заявника 
документи, які були запечатані. Деякі з них були скопійовані та додані до 
справи, тоді як інші були повернені першому заявникові на тій підставі, що їх 
використання порушило б його обов’язок професійної таємниці. Перший та 
другий заявники оскаржили в національних судах те, що процедура обшуку 
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та вилучення стосовно електронних даних порушила обов’язки першого 
заявника щодо професійної таємниці. Проте їхні скарги були відхилені.

Право: Обшук та вилучення електронних даних заявників становили 
втручання у їхнє право на повагу до їхньої “кореспонденції”. Кримінальний 
процесуальний кодекс містив спеціальні правила щодо вилучення документів і 
відповідно до практики національних судів ці правила також поширювалися 
на електронні дані. Обшук та вилучення відповідали правомірній меті 
запобігання злочинам. Проте, хоча передбачені гарантії були додержані 
стосовно паперових копій вилучених документів, вони не були додержані 
стосовно електронних даних. Зокрема, представник адвокатського об’єднання 
не мав можливості належним чином наглядати за цією частиною обшуку, 
протокол було складено надто пізно і ні перший заявник, ні представник 
адвокатського об’єднання не були поінформовані про результати обшуку. 
Хоча перший заявник не був юридичним представником другого заявника, він 
виступав в якості юридичного радника багатьох компаній, чиї акції належали 
другому заявнику. Крім того, електронні дані, що були вилучені, містили 
загалом ту ж інформацію, що й паперові документи, деякі з яких слідчий 
суддя повернув першому заявникові як такі, що підлягали професійній 
таємниці. Тому можна розумно припустити, що вилучені електронні дані також 
містили таку інформацію. Недодержання працівниками поліції певних 
процесуальних гарантій, спрямованих на запобігання “свавіллю” та захист 
професійної адвокатської таємниці, зробило обшук та вилучення електронних 
даних першого заявника непропорційними до правомірної мети, яка 
переслідувалася.

Висновок: порушення (чотирма голосами проти трьох).
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