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Obavestenje o praksi Suda br. 111

avgust-septembar 2008.

Korbeli protiv Madarske (Korbely v. Hungary) - 9174/02
presuda od 19.9.2008. godine [Veliko veée]

Clan 7
Clan 7, stav 1

Nullum crimen sine lege

Osuda za delo koje nije predstavljalo krivicno delo shodno relevantnom
medunarodnom pravu u vreme kada je ucinjeno: povreda

Cv‘injenice: Podnosilac predstavke je bio vojno lice u penziji. Godine 1994. je
optuzen za uceSce u suzbijanju nereda u Tati tokom revolucije 1956. godine.
Optuzen je da je kao kapetan komandovao odredom od 15 ljudi u sprovodenju
zadatka ponovnog preuzimanja kontrole nad zgradom policije koju su pobunjenici
zauzeli i da je pucao na civile i naredio svojim ljudima da pucaju na njih. Nekoliko
je ljudi poginulo ili povredeno u incidentu, koji je, prema zaklju¢cima domacih
sudova, zapoceo kada je jedan pobunjenik izvadio pistolj iz dzepa kaputa, nakon
Sto mu je receno da preda oruzje.

Osnovni sud je prvo obustavio krivi¢ni postupak jer je podnosilac predstavke bio
optuzen za ubistvo i podstrekavanje na ubistvo u pogledu kojih je nastupila
zastarelost gonjenja, a ne za zlocine protiv CovecCnosti. Podnosilac predstavke je,
medutim, na kraju proglasen krivim, shodno ¢lanu 3, stav 1 Zenevske konvencije
iz 1949, za zlocCin protiv CovecCnosti zbog viSestrukog ubistva i osuden na
petogodiSnju kaznu zatvora. Odsluzio je deo kazne pre no Sto je uslovno
otpusten. Evropskom sudu se zalio da je optuzen za delo koje nije predstavljalo
krivicno delo u vreme kad je ucinjeno.

Pravo: Sud je morao da utvrdi da li je, po domacem ili medunarodnom pravu,
delo podnosioca predstavke u vreme izvrSenja bilo definisano kao kriviéno delo s
dovoljnim stepenom pristupacnosti i predvidljivosti. Podnosilac predstavke je
osuden za viSestruko ubistvo, Sto su madarski sudovi smatrali zlo¢inom protiv
¢ovelnosti kaznjivim u skladu sa Zenevskim konvencijama. Stoga je njegova
osuda bila zasnovana iskljuCivo na medunarodnom pravu. S obzirom na to da su


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

Zenevske konvencije zadovoljile test pristupacnosti, Sud je pre$ao na
razmatranje predvidljivosti. Prilikom odlucivanja o ovom pitanju prvo je ispitao da
li je delo podnosioca predstavke moglo predstavljati zlocCin protiv Covecnosti na
nacin na koji je taj pojam shvacen 1956, i drugo, da li se moze razumno reéi da
zrtva navodnog dela ,nije aktivno ucCestvovala u neprijateljstvima®.

(@) Da Ili je delo podnosioca predstavke moglo predstavljati zloCin protiv
covecnosti: Premda je ubistvo u znacenju zajednickog c¢lana 3 moglo da
predstavlja osnov za osudu za zloCine protiv Covecnosti ucinjene 1956. godine,
trebalo je da postoje i ostali elementi. Oni ne proisticu iz zajednic¢kog ¢lana 3 veé
iz elemenata medunarodnog prava koji su Cinili sastavni deo pojma zlocina protiv
Covecnosti u to vreme. Neki od njih su se Cinili relevantnim, konkretno zahtev da
zlocin o kojem je rec nije izolovan ili sporadican ¢in ve¢ deo , delovanja ili politike
Drzave" ili rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo.
Medutim, domadi sudovi su svoje razmatranje ograniCili na pitanje da i
pobunjenici potpadaju pod zastitu zajedni¢kog ¢lana 3 i nisu podrobnije razmatrali
pitanje da |i su ubistva ispunjavala dodatne kriterijume neophodne da bi
predstavljala zloCin protiv Covecnosti, a naroCito da li ih treba smatrati delom
rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo. Premda je
Vrhovni sud zakljuc¢io da su centralne vlasti u sustini vodile rat protiv civilnog
stanovnistva, on se nije bavio pitanjem da li delo podnosioca predstavke treba
smatrati delom te drZzavne politike. Stoga je ostalo otvoreno pitanje da li su
sastavni elementi zloCina protiv Covecnosti bili ispunjeni u slu¢aju podnosioca
predstavke.

(b) Da li se razumno moglo tvrditi da Zrtva nije aktivho uclestvovala u
neprijateljstvima: Osuda podnosioca predstavke bila je zasnovana na zakljucku
da jedna zrtva nije bila borac u smislu zajedni¢kog ¢lana 3. Ta odredba pruza
zastitu licima koja ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima, ukljucujuéi pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje. Pokojnik je ocigledno aktivno ucestvovao u
neprijateljstvima jer je predvodio naoruzanu grupu pobunjenika koja je
ucestvovala u ¢inovima nasilja, preuzela kontrolu nad zgradom policije i oduzela
oruzje od policajaca. Domaci sudovi su utvrdili ¢injenicu da je on nosio skriveni
pistolj i da nije jasno i nesumnjivo ukazao na to da namerava da se preda.
Naprotiv, on se upustio u zustru svadu sa podnosiocem predstavke, pre nego Sto
je iz nepoznatih razloga izvukao svoj pistolj. Ustreljen je upravo dok je to Cinio.
Shodno tome, u svetlu opsteprihvacenih standarda medunarodnog prava koji su u
to vreme bili na snazi, Sud ne smatra da se moze re¢i da je pokojnik poloZio
oruzje u znacenju zajedni¢kog clana 3 ili da potpada pod bilo koju drugu
kategoriju lica koja ne ucestvuju u neprijateljstvima.

Prema tome, nije dokazano da je bilo predvidljivo da su dela podnosioca
predstavke predstavljala zlocin protiv Covecnosti po medunarodnom pravu.

Zakljucak: povreda (jedanaest glasova za, Sest protiv).
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