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Інформаційна нота про практику Cуду No 142

Червень 2011

С.T.С. (S.T.S.) п.Нідерландів - 277/05
Рішення 7.6.2011 [Секція III]

Стаття 5

Стаття 5-4

Контроль законності затримання

Контроль без зволікання

Надмірна тривалість розгляду справи у Верховному Суді і відмова від розгляду 
позову на оскарження затримання після завершення дозволеної тривалості 
затримання : порушення

Факти – У жовтні 2002 року, суддя приписав розміщення заявника, 
малолітньої особи із серйозними вадами поведінки, до медичного закладу, з 
метою лікування. Встановлений трьохмісячний термін цього заходу було 
неодноразово продовжено. Нарешті суддя накзав поновлення строком на 
один рік, відраховуючи із жовня 2003 року. У грудні 2003 року, апеляційний 
суд зменшив цей строк до 1 травня 2004 року. Всередні січня 2004 року, 
заявник подав касаційну скаргу до Касаційного суду, який, у листопаді 2004 
року, проголосив її неприйнятною, як таку що не має істотного інтересу, з 
мотиву, що через певний період строк дії наказу апеляційного суду 
закінчиться.

Право – Стаття 5 § 4

a) Безвікладне провадження – Апеляційному суду необхідно було зібрати 
інформацію з різних джерел і надати можливість сторонам бути ефективно 
залученими до провадження. Тому строк у 63 дні, який був йому неoбхідний 
щоб винести рішення, якщо його розглядати окремо, можна визнати таким, 
що узгоджується із критеріями безвідкладності. Цього не можна сказати щодо 
тривалості провадження у Касаційному суді, який виніс рішення через 294 дні 
після подання заявником касаційної скарги. Цей строк сам по собі уявляється 
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надмірним. Які б не були його причини, національні судові органи повинні 
вживати необхідних адмністративних заходів, щоб забезпечити безвідкладний 
розгляд термінових справ, зокрема коли йдеться про особисту свободу особи.

Висновок : порушення (одноголосно).

b)  Eфективність оскарження – заявник подав касаційну скаргу до 
Касаційного суду трохи більше ніж за три з половиною місяці до закінчення 
строку дії (шість місяців) – дозволу, якого апеляційний суд надав для 
розміщення заявника у медичному закладі. Разом з тим, не було надано 
ніякого пояснення, чому не можна було виправдано сподіватися, щоб 
Касаційний суд виніс рішення у межах цього строку. Через це, відсутність 
остаточного рішення до закінчення дозволу є достатнім саме по собі, щоб 
позбавити скаргу заявника будь-якого практичного значення в якості 
превентивного оскарження, і навіть у якості компенсаційного оскарження.

До речі, вважаючи скаргу неприйнятною через відсутність інтересу, 
Касаційний суд позбавив заявника будь якої можливості скористатися усіми її 
можливими ефектами. Колишній в’язень може реально мати юридичний 
інтерес від констатування легальності його ув’язнення, навіть після свого 
виходу на свободу, наприклад, що стосується « права на відшкодування » яке 
гарантоване статтею 5 § 5, тому для нього є необхідним одержання судового 
рішення, яке не узгоджується із презумпціями, які існують у національному 
праві, а саме законністю ув’язнення, приписаного компетентним органом. 
Оскарження законності утримання, до якого вдався заявник, не було 
« eфективним ».

Висновок : порушення (одноголосно)

Стаття 41 : 2 000 євро на відшкодування моральної шкоди.
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