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Стаття 6

Цивільний процес

Стаття 6-1

Доступ до суду

Тимчасова заборона на випуск інформаційної телепередачі : поушення

Факти – Заявник, телерадіопідприємство загального розповсюдження, 
випускає щомісячну оглядову передачу судових справ, за назвою « В ім’я 
закону ». У 2001 році, один із випусків цієї передачі було присвячено 
медичним ризикам. В якості прикладів наводилися скарги пацієнтів проти 
лікаря, які були опубліковані у друкованій пресі. Задовольняючи прохання 
лікаря, Голова суду першої інстанції заборонив розповсюдження цієї частини 
передачі до проголошення рішення по суті за цими скаргами, під загрозою 
штрафу у два мільйони бельгійських франків за кожен випуск. Оскарження, 
до якого вдався заявник, було марним. На момент звернення до 
Європейського Суду, тривав розгляд по суті справи, ініційованої лікарем 
проти заявника.

Право – Стаття 10 : заборона, до вирішення справи по суті, розповсюджувати 
випуск телепередачі, що освітлювала актуальні судові процеси, було 
втручанням державних органів у реалізацію свободи вираження поглядів 
заявника. Щодо законної підстави такого втручання, Cуд виявляє, що 
Конституція Бельгії дозволяє притягати до відповідальності за порушення у 
галузі реалізації права на свободу вираження поглядів тільки після того, як їх 
було вчинено, а не раніше. Процесуальний та цивільний кодекси не 
уточнюють типу санкцій у цій галузі, як і не уточнюють їх мету, тривалість, 
розміри і способи контролю. Зокрема, якщо ці кодекси передбачають 
можливість участі судді, що приймає рішення із невідкладних питань 
цивільного характеру, існують розбіжності судової практики щодо можливості 
його попереднього втручання. Таким чином, у бельгійській правовій системі 
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не міснує чіткої і постійної судової практики, яка дозволила б заявнику 
передбачити з достатньою мірою вірогідності ті наслідки, яких могло 
спричинити розповсюдження передачі. Проте, без чіткого і детального 
врегулювання попереджувальних обмежень щодо свободи вираження 
поглядів, числені особи, які не хотіли б себе побачити у телевізійній програмі, 
– а ці програми оголошуються завчасно, – звертатимуться до судді, що 
приймає рішення із невідкладних питань в межах цивільної процедури, а судді 
можуть приймати неодноманітні рішення внаслідок таких скарг, що не 
сприятиме захисту суті свободи розповсюджувати інформацію. Крім того, Cуд 
не заперечує проти режиму дозволу, який Держави застосовують щодо 
аудіовізуальних засобів масової інформації та погоджується із принципом 
диференційного регулювання діяльності аудіовізуальних і друкованих засобів 
масової інформації. Проте застосування Касаційним судом різних статей 
Конституції, щодо друкованих і аудіовізуальних засобів інформації, як це 
відбулося у даній справі, уявляється штучною. Таке застосування не 
забезпечує чіткого законного регулювання попереджувальних обмежень 
випусків програм, тим більше, що бельгійська судова практика не визначає 
поняття « цензура », яка заборонена Конституцією. Такиим чином, 
нормативне регулювання, у поєднанні із судовою практикою у Бельгії не 
відповідають вимогам передбачуваності, встановлених Конвенцією, що і 
знайшло своє відображення у даній справі.

Висновок : порушення (одноголосно).

Стаття 41 : констатації порушення є достатньою компенсацією моральної і 
матеріальної шкоди.
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