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Інформаційна нота про практику Cуду No 142

Червень 2011

Пoнoмaрьови (Ponomaryovi) п. Болгарії - 5335/05
Рішення 21.6.2011 [Секція IV]

Стаття 14

Дискримінація

Oбов’язок сплачувати за навчання у середній школі, який покладався на 
іноземців, які не мали дозволу на постійне проживання : порушення

Факти – В силу вимог закону про національну початкову освіту від 1991 року, 
самі лише болгарські громадяни та деякі категорії іноземців мали право на 
безкоштовну початкову і середню освіту. Заявниками є два учні російського 
громадянства, які виросли у Болгарії, разом із їх матір’ю. На час подій, тільки 
мати мала дозвіл на постійне проживання, у той час як дітям надавалося лише 
право жити з нею у якості членів сім’ї. У скарзі, яку було подано до 
Європейського Суду, заявники стверджували, що оплата (800 і 2 600 євро 
відповідно), яку вони змушені були здійснювати за навчання у середні школі 
у Болгарії, є дискримінаційною, оскільки таке навчання є безкоштовним для 
громадян Болгаії і іноземців яким надано дозвіл на постійне проживання.

Право – Стаття 14 Конвенції у поєднанні зі статтею 2 Протоколу no 1

a)  Застосування – Доступ до шкільного навчального закладу є невід’ємним 
елементом права на освіту, передбаченого статтею 2 Протоколу no 1. 
Незважаючи на те, що заявники були внесені до списків і проходии навчання 
у середніх школах, створених і керованих болгарською державою, вони були 
змушені, в силу свого громадянства і статусу іммігрантів, сплачувати грошову 
суму, щоб мати можливість навчатися. Таким чином, стаття 2 Протоколу no 1 і 
стаття 14 Конвенції застосовуються.

b)  Суть – Заявники були змушені, тільки в силу своєї приналежності до 
громадянства іншої країни та іммігрантського статусу, сплачувати за навчання 
у школі. Є очевидним, що вони були поставлені у менш сприятливе 
становище, порівняно із іншими особами, що знаходилися у схожій ситуації з 
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огляду на їх особистий статус. Cуду належить, таким чином, дослідити, чи 
була ця різниця у обходженні об’єктивно і обгрунтовано виправдана.

Держава може мати законні підстави для обмеження користування вартісних 
державних послуг (наприклад, медичне страхування або медичні послуги) по 
відношенню до нелегальних іммігрантів, або інозеців із коротким терміном 
перебування, адже, в принципі, ці категорії осіб не беруть участі у їх 
фінансуванні. Схожі аргументи можуть бути застосовані, певною мірою, коли 
йдеться про галузь шкільної освіти, проте із застереженнями. Цілком 
усвідомлюючи, що шкільна освіта є високовартісною діяльністю зі складною 
організацією, і що держави зобов’язані дотримуватися рівноваги між 
потребами осіб, які належать до їх юрисдикції і своїми обмеженими 
можливостями ці потреби задовольнити, Cуд не може ігнорувати той факт, що 
на відміну від інших державних послуг, право на освіту є безпосередньо 
захищеним Конвенцією. Йдеться про державну послугу особливої природи, 
яка є цінною не лише для її одержувачів, але у більш широкому смислі для 
суспільства в цілому, і є надзвичайно важливою з огляду дотримання прав 
людини.

Чим вищим є рівень освіти, тим більшою є свобода розсуду держави. Тобто 
існує зворотно–пропорційний зв’язок стосовно важливості, яку являє собою 
освіта для самих осіб, що навчаються і для суспільства в цілому. Таким чином, 
на рівні університетів, який залишається досьогодні досяжним не для 
широкого загалу, підвищена оплата за освіту для іноземців, – і загалом усі 
витрати в цілому, – уявляється звичайною практикою і могла б, в аналогічних 
обставинах, виявитися цілком виправданою. І навпаки для початкової освіти, 
яка надає доступ до початкових елементів читання, письма і рахунку, як і 
інтеграцію у суспільство і перший соціальний досвід, і яка є обов’язковою у 
білшості держав. Середня освіта, про яку йдеться і у даній справі, 
знаходиться між цими крайніми рівнями. Tим не менш, із поступовим 
сприйняттям державами поняття суспільства « заснованого на знаннях », 
вона відіграє все більш значну роль в успішному розвитку особи і в її 
соціальній і професійній інтеграції. До речі, у сучасному суспільстві, наявність 
лише початкових умінь і знань гальмує успішний особистий і професійний 
розвиток і перешкоджає пристосуванню особи до її оточення, що має важкі 
наслідки для її соціального і економічного добробуту. Ці міркування 
спонукають Cуд застосувати більш жорсткий контроль стосовно 
пропорційності заходів, які були зaстосовані щодо заявників.

Заявники не є особами, які прибули до Болгарії нелегально з метою вимагати 
одержання послуг від держави на свою користь, а саме безкоштовної освіти. У 
той час як у заявників не було дозволу на постійне проживання, національні 
органи реально не перешкоджали їх перебуванню на території і ніколи не 
мали серйозного наміру щодо їх екстрадиції. Таким чином, є очевидним що 
ніяке міркування, засноване на необхідності загальмувати або перешкодити 
нелегальні міграційні потоки, не може бути прийнятним у даній справі. До 
речі, болгарські офіційні органи і не виходили з таких міркувань. До речі, 
законодавство не передбачало ніякої можливості звернутися із проханням про 
звільнення від оплати за навчання. А отже, в особливих обставинах даної 
справи, обов’язок оплатити середнє шкільне навчання, який був покладено 
на заявників на підставі їх приналежності до іншого громадянства та їх 
імміграційного статусу не була виправдана.

Висновок : порушення (одноголосно).

Стаття 41 : 2 000 євро кожному заявнику на відшкодування моральної шкоди.
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