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Clan 14.
Diskriminacija

Razlika u postupanju prema musSkarcima i Zenama, pripadnicima vojske, u
pogledu prava na roditeljsko odsustvo: povreda Konvencije

Cinjenice — Prema ruskom zakonodavstvu, oéevi i majke koji su civilna lica
imaju pravo na trogodis$nje roditeljsko odsustvo radi staranja o maloletnoj deci, kao
1 na mesecna primanja u vidu odredenog dela plate u tom periodu. To pravo je
izriito prosSireno 1 na Zensko vojno osoblje, ali takva proSiruju¢a odredba nije
doneta u odnosu na musko vojno osoblje. Podnosilac predstavke, razvedeni radista
u oruzanim snagama, podneo je zahtev da mu se odobri trogodiSnje roditeljsko
odsustvo da bi mogao da se stara o troje dece rodene u braku, ali mu je zahtev
odbijen uz obrazloZenje da za to ne postoji osnov u unutrasnjem pravu. Posle toga
su mu pretpostavljeni, s obzirom na njegove teSke Zivotne okolnosti, odobrili
gotovo dvogodisnje roditeljsko odsustvo 1 finansijsku pomo¢. On je ipak uloZio
zalbu Ustavnom sudu navode¢i da je zakon o kome je re¢ u neskladu sa ustavnim
jemstvom ravnopravnosti. Odbacujuc¢i tu njegovu zalbu, Ustavni sud je stao na
stanoviSte da je zabrana vojnom osoblju da uzmu roditeljsko odsustvo zasnovana
na posebnom pravnom statusu vojske 1 potrebi da se izbegne situacija u kojoj bi
veliki broj pripadnika vojske bio u nemoguénosti da obavlja svoju duznost.
Ustavni sud je primetio da profesionalno vojno osoblje dobrovoljno preuzima
obaveze u vezi sa svojim vojnim statusom 1 da pripadnik vojske ima pravo na
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prevremeno napustanje sluzbe ukoliko odlu¢i da se licno stara o deci. Pravo
pripadnicama vojske da uzmu roditeljsko odsustvo daje se na izuzetnoj osnovi i
pritom se uzima u obzir ograni¢eno ucesce zena u vojsci, kao 1 posebna drustvena
uloga Zene koja je usko povezana s materinstvom.

U presudi od 7. oktobra 2010. (vidi sazetak br. 134), ve¢e Evropskog suda je
sa Sest glasova prema jednome zakljucilo da se u tom slucaju radilo o krSenju ¢lana
14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

Pravo — Clan 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije: Roditeljsko odsustvo i
roditeljski dodaci spadaju u domen ¢lana 8. Konvencije, budu¢i da oni unapreduju
porodi¢ni Zivot 1 nuzno se odrazavaju na nacin na koji je taj Zivot organizovan.
Stoga se u ovom sluc¢aju moze primeniti ¢lan 14. Konvencije (u vezi sa ¢lanom 8).
Muskarci su u analognoj situaciji sa zenama kada je re¢ o roditeljskom odsustvu
(za razliku od porodiljskog odsustva), kao 1 kada je re€ o finansijskoj naknadi koja
se daje za vreme roditeljskog odsustva. Samim tim, kao pripadnik profesionalnog
vojnog osoblja podnosilac predstavke je bio u situaciji analognoj onoj u kojoj se
nalaze Zene koje su pripadnice vojnog osoblja. Zato je Sud trebalo da utvrdi da li je
razlika u postupanju prema muskarcima i Zenama koji su profesionalni pripadnici
vojnog osoblja u odnosu na postovanje prava na roditeljsko odsustvo bila
objektivno opravdana i razumna.

S tim u vezi, Sud je primetio da unapredenje rodne ravnopravnosti danas
predstavlja jedan od najvaznijih ciljeva u zemljama-Clanicama Saveta Evrope, kao
1 da bi trebalo izneti veoma ubedljive razloge da bi se opravdala razlika u
postupanju zasnovana na polu 1 da bi se takva razlika u postupanju mogla smatrati
primerenom Konvenciji. To pre svega znaci da nije dovoljno samo pozivanje na
tradiciju, opste pretpostavke ili preovladujuce socijalne stavove u odredenoj zemlji.

Sud nije prihvatio da opravdanje za razliku u postupanju u sluc¢aju ovog
podnosioca predstavke moze, kako je iznela Drzava, da se nade u posebnoj ulozi
koju Zene imaju u podizanju dece. Savremena evropska drustva ucinila su korak
napred ka ravnopravnijoj raspodeli odgovornosti izmedu muskaraca i1 Zena za
podizanje dece i uloga koju muSkarci imaju u pogledu brige o deci i staranja za
decu stekla je znacajno priznanje. U vec€ini evropskih zemalja, ukljucuju¢i Rusiju,
sada je dozvoljeno 1 muSkarcima 1 Zenama civilima da uzmu roditeljsko odsustvo, a
znatan broj zemalja proSirio je to pravo 1 na profesionalne vojnike, pripadnike oba
pola. Razlika u postupanju u slucaju ovog podnosioca predstavke ne moze se
protumaciti kao pozitivna diskriminacija u korist Zena, budu¢i da ona ocigledno
nije preduzeta radi ispravljanja nepovoljnog polozaja Zena u drustvu. Umesto toga,
ovakva razlika u postupanju u sustini podsti¢e 1 ukorenjuje rodne stereotipe i
nanosi Stetu kako profesionalnoj karijeri Zena, tako 1 porodi¢nom Zivotu
muskaraca. Ukratko reeno, pozivanje na tradicionalnu podelu uloga u drustvu ne
moze opravdati iskljuCenje muskaraca, Sto obuhvata i profesionalne vojnike, iz
redova onih koji imaju pravo na roditeljsko odsustvo.



Za Sud nije bio dovoljno ubedljiv ni argument Drzave ba di proSirenje
roditeljskog odsustva na muskarce koji su profesionalni pripadnici oruzanih snaga
imalo negativan efekat na borbenu moc¢ i operativnu sposobnost oruzanih snaga.
Ruske vlasti nisu sprovele nijednu stru¢nu studiju niti su istrazivale tu oblast kako
bi procenile broj muskaraca, profesionalnih pripadnika oruzanih snaga koji bi bili
voljni 1l1 koji bi mogli da uzmu trogodiSnje roditeljsko odsustvo, da bi onda na
osnovu tog podatka procenile kako bi to moglo uticati na operativnu efikasnost.
Statisticki podaci koje je Drzava predocila nisu u dovoljnoj meri ubedljivi. Sama
¢injenica da su svi muSkarci, profesionalni pripadnici oruZanih snaga u Zivotnom
dobu kada mogu da podizu decu nije po sebi dovoljna da opravda razliku u
postupanju izmedu zena 1 muSkaraca koji su profesionalno angazovani u oruZanim
snagama. Ipak, Sud prihvata da, s obzirom na vaznost koju vojska ima za ocuvanje
nacionalne bezbednosti, izvesna ogranienja u pogledu prava na roditeljsko
odsustvo mogu biti opravdana, pod uslovom da nisu diskriminatorna. Tako bi, na
primer, pripadnici oruzanih snaga, i muskarci 1 zene, mogli biti iskljuceni iz redova
onih kojima je dopusSteno koriS¢enje roditeljskog odsustva ukoliko zbog svog
polozaja u vojnoj hijerarhiji ili retkih tehnic¢kih kvalifikacija, ili angazovanja u
nekim aktivnim vojnim operacijama ne bi bilo mogué¢no da im se lako nade
zamena. Medutim, u Rusiji se to isklju¢enje iz reda onih kojima je dopusten
odlazak na roditeljsko odsustvo automatski primenjuje na sve muskarce koji su
profesionalni pripadnici oruzanih snaga, bez obzira na to kakav polozaj u vojsci
zauzimaju, postoji li odgovaraju¢a zamena za njih 1 kakva je njthova Zivotna
situacija. Po miSljenju Suda, takvo opSte 1 automatsko ograni¢enje koje se
primenjuje na jednu grupu ljudi na osnovu njihovog pola nadilazi prihvatljivu
granicu unutras$njeg polja slobodne procene jedne drzave.

Podnosilac predstavke je radista i samim tim bi ga na njegovom radnom
mestu lako mogao zameniti neki kolega ili koleginica. Indikativno je da su sli¢ne
poslove u njegovoj jedinici ¢esto obavljale Zene, pripadnice oruzanih snaga, a one,
za razliku od njega, imaju bezuslovno pravo na trogodi$nje roditeljsko odsustvo.
To znaci da je podnosilac predstavke bio podvrgnut diskriminaciji na osnovu pola,
bez ikakvog razumnog ili objektivnog opravdanja. S obzirom na suStinski znacaj
zabrane diskriminacije po osnovu pola, sama ¢injenica da je on potpisao ugovor s
vojskom nikako ne predstavlja njegovo odricanje od prava na =zaStitu od
diskriminacije.

Zakljucak: krSenje prava po Konvenciji (odluka doneta ve¢inom od Sesnaest
glasova prema jednome).

Clan 34. Konvencije: Podnosilac predstavke je u prituzbi naveo da je, dok se
¢ekalo na odluku o njegovoj predstavci pred Evropskim sudom, u njegovu kucu
nepozvan doSao tuzilac koji je trazio informacije o predmetu ovog podnosioca
predstavke. Sud primecuje da, nacelno gledano, nije primereno da vlast tuzene
drzave stupa u neposredni kontakt s podnosiocem predstavke u vezi sa obra¢anjem
ovom sudu. Medutim, u datom slu¢aju, nema dokaz da je tuzioCeva poseta domu
podnosioca predstavke u cilju pribavljanja najnovijih informacija o porodicnoj



situaciji bila organizovana kako bi se podnosilac predstavke podstakao da povuce
ili preinaci svoju predstavku, ili da je poseta imala takvo dejstvo. S tog razloga, ne
moze se smatrati da je vlast osujetila podnosioca predstavke u njegovom
ostvarivanju prava na podnosenje pojedinacne predstavke.

Zakljucak: nije bilo krSenja ¢lana 34. Konvencije (odluka doneta ve¢inom od
Cetrnaest glasova prema tri).

Clan 41: Podnosiocu predstavke dosuden je iznos od 3.000 evra na ime
nematerijalne Stete.

Obavestenja o praksi Suda dostupna su na slede¢em linku: Case-Law Information Notes
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