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Հոդված 6

Քրեական գործով քննություն

Հոդված 6-1

Քրեական մեղադրանք
Արդարացի դատաքննություն

Տրանսպորտային միջոցի գրանցված սեփականատիրոջ վրա վարորդի ինքնությունը 
բացահայտելու պարտականություն դնելը` ճանապարհատրանսպորտային 
հանցագործության կասկածի առկայության հիման վրա. խախտում չկա:

Փաստեր. Ճանապարհային երթևեկության մասին 1988 թվականի օրենքի 172-րդ 
մասի հիման վրա տրանսպորտային միջոցի գրանցված սեփականատիրոջից կարող 
էր պահանջվել համապատասխան տեղեկատվություն տրամադրել վարորդի 
ինքնությունը պարզելու համար, երբ տեղի է ունեցել կոնկրետ 
ճանապարհատրանսպորտային հանցագործություն: Տեղեկատվություն 
չտրամադրելը հանցագործություն է, եթե սեփականատերը չկարողանա 
ապացուցել, որ ինքը չի իմացել և հիմնավոր կերպով չէր էլ կարող իմանալ 
վարորդի ինքնությունը: Առանձին միջադեպերում դիմողների տրանսպորտային 
միջոցները լուսանկարվել են արագություն արձանագրող տեսախցիկով` 
թույլատրելի արագությունը գերազանցելով երթևեկելիս: Համապատասխանաբար, 
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նրանցից պահանջվել է բացահայտել վարորդին, հակառակ դեպքում նրանք 
կենթարկվեին պատասխանատվության: Առաջին դիմողն ընդունել է, որ հենց ինքն 
է եղել իր գործով վարորդը և պատասխանատվության է ենթարկվել արագությունը 
գերազանցելու համար այն բանից հետո, երբ ցանկացել է, որ իր 
խոստովանությունը , որպես ապացույց, հանվի: Նա տուգանվել է և զրկվել 
վարորդական իրավունքից: Երկրորդ դիմողն օգտվել է լռելու և ինքն իր դեմ 
ցուցմունք չտալու իր իրավունքներից: Նա դատապարտվել է օրենքի 172-րդ մասի 
հիմքով: Նրա նկատմամբ նշանակվլե է տուգանք, իսկ լռելու իրավունքն անտեսվել 
է:

Օրենք. Դատարանը չի ընդունել դիմողների փաստարկներն առ այն, որ լռելու 
իրավունքը և ինքն իր դեմ ցուցմունք չտալու իրավունքը բացարձակ իրավունքներ 
են: Պարզելու համար, թե արդյոք, այդ իրավունքների էությունը խախտված են, թե 
` ոչ, Դատարանը հիմնվել է ապացույց ստանալուն հարկադրելու բնույթին և 
աստիճանին, գործով համապատասխան երաշխիքների առկայությանը և այն 
հանգամանքին, թե դրանցից որի օգտագործմանն էր ուղղված համապատասխան 
նյութը:

Ճնշման բնույթը և աստիճանը

Քանի որ հարկադրանքն ունեցել է ուղղակի բնույթ, ցանկացած անձ, ով 
նախընտրել է ինքը վարել մեքենան, իմացել է, որ ենթակա է համապատասխան 
կարգուկանոնի, քանի որ մեքենաներ ունենալը և օգտագործելը հայտնի են որպես 
մեծ վնաս պատճառելու հավանական ներկայացնող հանգամանքներ: Նրանք, 
ովքեր նախընտրել են պահել և օգտագործել մեքենաներ, կարող էին կրել որոշ 
պարտականություններ և պատասխանատվություն, ներառյալ` 
ճանապարհատրանսպորտային միջադեպի կասկածի առկայության դեպքում տվյալ 
պահին մեքենայի վարորդի ինքնությունն իշխանություններին հայտնելու 
պարտականությունը: Վերջապես, հետաքննության շրջանակը, որն 
իրականացնում էր ոստիկանությունը, սահմանափակ էր: 172-րդ մասը կիրառելի 
էր, երբ վարորդը ենթադրաբար կատարել է հանցագործություն, իսկ 172-րդ մասով 
ոստիկանությունը լիազորվում էր պահանջելու տեղեկատվություն միայն վարորդի 
ինքնության վերաբերյալ:

Երաշխիքներ.
Հանցագործությունը բացակայում էր, եթե տրանսպորտային միջոցի 
սեփականատերն ապացուցում էր, որ չի իմացել և հիմնավոր պատճառներով չէր էլ 
կարող իմանալ, թե ով է եղել տրանսպորտային միջոցի վարորդը: Ուստի 
հանցագործության համար նախատեսված չէր խիստ պատասխանատվություն, 
քանի որ առկա բացթողումները եղել են աննշան:



Ինչ նպատակով են օգտագործվել հայտարարությունները
Չնայած որ առաջին դիմողի հայտարարությունը, համաձայն որի` ինքն էր եղել 
տվյալ մեքենայի վարորդը, ընդունվել է որպես այդ փաստի ապացույց այն բանից 
հետո, երբ նա ապարդյուն փորձ է կատարել հետ կանգնել այդ 
հայտարարություններից, քննության համար դարձյալ անհրաժեշտ էր ապացուցել 
հանցագոծությունը` հիմնավոր կասկածից դուրս է, իսկ առաջին դիմողն իրավունք 
էր ունեցել մատնանշելու ապացույցներ և ցանկության դեպքում վկաներ կանչելու: 
Մեքենայի վարորդի ինքնության պարզումը եղել է արագության գերազանցման 
գործով համապատասխան տարրերից միայն մեկը, և չի եղել դատապարտման 
հարց բացառապես 172-րդ մասի հիմքով ձեռք բերված տեղեկատվության 
առումով: Երկրորդ դիմողի գործով համապատասխան քննություն երբևէ չի 
իրականացվել, քանի որ նա հրաժարվել է ցուցմունքներ տալուց: 
Համապատասխանաբար, նրա ցուցմունքի օգտագործման հարցը քրեական գործի 
քննության ընթացքում չի բարձրացվել, քանի որ նրա կողմից ցուցմունք տալուց 
հրաժարվելը չի դիտվել որպես ապացույց: Այն ինքնին եղել է հանցագործություն:

Հաշվի առնելով գործի բոլոր հանգամանքները, ներառյալ կարգուկանոնի 
հաստատման հատուկ բնույթը և օրենքի 172-րդ մասի ներքո պահանջվող 
տեղեկատվության սահմանափակ բնույթը, դիմողների` լռելու իրավունքի բնույթը և 
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