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Obavestenje o praksi Suda br. 105

februar 2008.

Zuli i Liberasion d.o.0. protiv Francuske (July and SARL

Libération v. France) - 20893/03
presuda od 14.2.2008 [Trece odeljenje]

Clan 10
Clan 10, stav

Sloboda izrazavanja

Krivicna osuda direktora izdanja novina zbog klevetanja istraznih sudija u ¢lanku
o konferenciji za Stampu koju su organizovale strane u gradanskom postupku:
povreda

Cinjenice: Predmet se odnosio na presudu protiv francuskog dnevnika Liberasion
(Libération) i direktora izdanja Serza Zulija (Serge July) zbog klevete ucinjene
objavljivanjem clanka o krivi¢noj istrazi smrti jednog francuskog sudije, koja je
nastupila pod sumnjivim okolnostima, dok se nalazio na sluzbenom putu u
inostranstvu. Clanak, objavljen pod naslovom ,Smrt sudije: udovica napada
sudije i policajce" (Mort d’un juge: la veuve attaque juges et policiers), sadrzao je
komentare iznete tokom konferencije za Stampu o tom slucaju. Konferencija za
Stampu je zakazana sa ciljem da obavesti javnost o zvani¢cnom zahtevu udovice
pokojnika za istragu postupaka sudija zaduzenih za krivi¢nu istragu. Tom prilikom
je kritikovana istraga. Istrazne sudije o kojima je reC su tuzile podnosioce
predstavke za klevetu, tvrdec¢i da su oklevetani u Cetiri pasusa u clanku: ,1.
Pristrasnost. Ona [udovica pokojnika] se zali na pristrasnost sudija. 2. Istraga
sluCaja se sprovodi na ,bizaran™ nacin. 3. [Predsednik Unije sudija] je u
meduvremenu govorio o ,katalogu gresaka". 4. Jer su oni [istrazne sudije] bili
spori®. Krivi¢ni sud je dva podnosioca predstavke oslobodio krivice. Utvrdio je da
je samo pasus koji se odnosio na ,pristrasnost sudija“ bio klevetnicki. Ovaj sud
je, medutim, prihvatio obrazloZzenje podnosilaca predstavke da su postupali u
dobroj veri i zauzeo je stav da je list prilikom izvestavanja o kritikama upucenim
istrazi jednostavno vrsio svoj zadatak informisanja javnosti. Apelacioni sud je
donekle ponistio presudu kojom su podnosioci predstavke oslobodeni krivice.
Smatrao je da je pored navoda o pristrasnosti sudija i optuzba o sprovodenju
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istrage na ,bizaran® nacin takode bila klevetnicka. Taj sud je smatrao da se u
pasusima o kojima je rec vreda Cast i ugled dvoje istraznih sudija. Apelacioni sud,
medutim, nije prihvatio obrazloZzenje podnosilaca predstavke da su postupali u
dobroj veri jer je smatrao da su oni ocigledno zakazali u svojoj obavezi da
postupaju s oprezom i objektivho. Serz Zuli je proglasen krivim za javno
klevetanje drzavnih sluzbenika, a kompanija je proglasena odgovornom za Stetu
prema gradanskom pravu. Serzu Zuliju je naloZeno da plati nov¢anu kaznu od
10.000 franaka (oko 1.500 evra) kao i odstetu u istoj vrednosti svakom od
tuzilaca u parnicnom postupku i da u Liberasionu i jos jednom dnevniku sa
nacionalnom pokrivenos¢u objavi saopStenje sa osnovnim stavovima presude.
Apelacioni sud je takode naloZio podnosiocima predstavke da zajedno i odvojeno
tuziocima u parnicnom postupku plate 20.000 franaka (oko 3.000 evra) na ime
troskova koje nije platila Drzava. Podnosioci predstavke su se Zalili na pogresnu
primenu prava, izmedu ostalog i na povredu ¢lana 10 Konvencije, ali neuspesno.

Pravo: Presuda protiv podnosilaca predstavke predstavljala je mesanje u njihovo
pravo na slobodu izrazavanja. Ovo mesanje je bilo propisano francuskim zakonom
i tezilo je postizanju legitimnih ciljeva zastite ugleda istraznih sudija o kojima je
re¢, u njihovom svojstvu drzavnih sluzbenika, i ocuvanja autoriteta i
nepristrasnosti pravosuda.

U pogledu pitanja da li je mesanje bilo ,neophodno u demokratskom drustvu®,
Stampa predstavlja jedno od sredstava putem kojeg politicari i javno mnenje
mogu da utvrde da li sudije vrSe svoje odgovorne duznosti na nacin koji je u
skladu sa ciljem koji lezi u osnovi zadatka koji im je poveren. Ovo se narocito
odnosilo na ovaj predmet, jer su se komentari izreCeni na konferenciji za Stampu
neposredno odnosili na sudsku istragu jednog osetljivog krivicnog slucaja o kojem
su mediji izuzetno podrobno izvestavali. Shodno tome, vlasti su imale ogranic¢eno
polje slobodne procene prilikom ocene ,neophodnosti® sporne mere.

Sud nisu uverili razlozi koje je predocdio Apelacioni sud. Clanak u pitanju je
predstavljao izvestaj sa konferencije za Stampu u vezi sa predmetom koji se vec
nalazio u javnhom domenu a zadatak nacionalnih sudova nije bio da Stampi
namecu sopstvene stavove o tehnikama izvesStavanja koje novinari treba da
primenjuju prilikom saop$tavanja informacija. Stavie, u ¢&lanku je propisno
koris¢en kondicional a na nekoliko mesta i znaci navoda kako ne bi doSlo do
zabune citalaca u pogledu toga Sta su izjavili govornici, a Sta predstavlja analizu
novina. Takode je, zarad Citalaca, svaki put navedeno ime govornika, usled ¢ega
se nije moglo tvrditi, kao Sto je to ucinio Apelacioni sud, da su neki pasusi mogli
biti pripisani novinaru, a time i podnosiocima predstavke. Stavise, u ¢lanku nije
iskazan nikakav li¢ni animozitet prema sudijama.

Granice prihvatljive kritike su Sire u pogledu drzavnih sluzbenika, kada postupaju
u sluzbenom svojstvu. Razlozi koje je Kasacioni sud naveo prilikom odbijanja
Zalbe podnosilaca predstavke nisu bili ni relevantni ni dovoljni, s obzirom na to da
su u pitanju sudije, obojica drzavni sluzbenici koji su zaposleni u ,osnovnim
institucijama Drzave", te kao takvi mogu predstavljati predmet li¢nih kritika u
okviru ,prihvatljivih® granica, koje nisu izrazene samo na teoretski i opsti nacin. U
pogledu obrazlozenja Apelacionog suda zasnovanog na upotrebi prideva
»bizaran“, ovaj opis, iako, istina, nije pohvalan, je u ¢lanku pripisan jednom od
uCesnika na konferenciji za Stampu i sam novinar ga nije koristio. U svakom
slucaju, podnosioci predstavke nisu pribegli ni odredenom nivou preterivanja il
provokacije, mada je i to dozvoljeno u ostvarenju novinarskih sloboda. Sud nije
smatrao da su izrazi o kojima je rec¢ ,ocigledno uvredljivi® za dvoje sudija o
kojima se radi i zauzeo je stav da navedeni osnov za zaklju¢ak da podnosioci
predstavke nisu postupali u dobroj veri nije bio u skladu sa nacelima vezanim za
pravo na slobodu izrazavanja i ulogu Stampe kao ,Cuvara javnosti®.



Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 41 - 7.500 evra dosudeno oboma podnosiocima predstavke zajedno.

Obavestenja o praksi Suda dostupna su na slede¢em linku: Case-Law Information Notes
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