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Piruzyan проти Вірменії - 33376/07
Рішення від 26.6.2012 [Секція III]

Стаття 5

Стаття 5-3

Гарантії з’явитись на судове засідання

Законодавча заборона звільнення під заставу осіб, обвинувачених у скоєнні певних 
видів злочинів: порушення

Факти – Заявника арештували у жовтні 2006 року і взяли під ватру за звинуваченням у 
бандитизмі. Його перебування під вартою згодом кілька разів продовжувалось на 
підставах, що він міг втекти або перешкоджати слідству, що необхідні подальші слідчі 
дії, і що судовий розгляд ще триває. Заявнику також відмовили у звільненні під заставу 
на тій підставі, що злочин, у якому йому пред’явлено обвинувачення, національне 
право кваліфікує як «тяжкий», і тому стаття 143 § 1 Кримінально-процесуального 
кодексу забороняє звільнення під заставу, яке допускається лише якщо особа 
обвинувачується у злочині «малої і середньої тяжкості». Заявника зрештою звільнили у 
грудні 2007 року, після того, як було знято обвинувачення проти нього.

Право – Стаття 5 § 3

(a) Неможливість звільнення під заставу – Вирішуючи, звільнити чи взяти під варту 
підозрювану особу, влада повинна була розглянути альтернативні заходи для 
забезпечення присутності її чи його на судовому засіданні. Суд вже встановив 
порушення статті 5 § 3 Конвеції у ряді справ, у яких клопотання про звільнення під 
заставу було автоматично відхилене на підставі національного законодавства. У даній 
справі, клопотання заявника були залишені без задоволення на тій підставі, що стаття 
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143 § 1 Кримінально-процесуального кодексу забороняє звільнення під заставу, якщо 
злочини кваліфікуються як тяжкі або особливо тяжкі. Така автоматична відмова у 
клопотаннях заявника про звільнення під заставу, позбавлена будь-якого судового 
контролю за умовами його перебування під вартою, була несумісною з гарантіями 
статті 5 § 3.

Висновок: порушення (одноголосно).

(b) Підстави для продовження утримання під вартою – Для того, щоб обґрунтувати 
кілька постанов про продовження утримання заявника під вартою, національні суди 
спирались, по-перше, на ризик того, що він міг утекти або перешкоджати слідству, по-
друге, що необхідні подальші слідчі дії, і що судовий розгляд ще триває. Щодо 
останнього, Суд відзначив, що потреба провести подальші слідчі дії або те, що судовий 
розгляд ще не завершено, не підпадає під жодні прийнятні підстави для попереднього 
затримання у розумінні статті 5 § 3. Щодо ризику того, що заявник міг втікти або 
перешкоджати слідству, національні суди обмежились повторенням у своїх рішеннях 
цих підстав у абстрактний і стереотипний спосіб, не вказуючи, чому вони вважають їх 
обґрунтованими. Загальне посилання на серйозний характер злочину, у якому 
обвинувачували заявника, не можна вважати достатнім виправданням. Отже, 
національні суди не надали «належних і достатніх» підстав для затримання.

Висновок: порушення (одноголосно).

Суд установив порушення статті 3 стосовно утримання заявника у металевій клітці під 
час судових засідань; порушення статті 5 § 1 щодо відсутності правової основи для 
утримання заявника під вартою між 19 лютого і 12 березня 2007 року; і два порушення 
статті 5 § 4 щодо неспроможності забезпечити змагальний судовий розгляд і рівність 
сторін, а також щодо відмови розглянути апеляцію проти затримання на єдиній 
підставі, що кримінальна справа вже не знаходилась на етапі досудового слідства.

Стаття 41: 8000 стосовно моральної шкоди; вимога стосовно відшкодування 
матеріальної шкоди залишена без задоволення.
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