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2007թ. հունիս

Հարությունյանն ընդդեմ Հայաստանի 36549/03
Վճիռ - 28.06.2007թ. [Բաժին III]

Հոդված 6

Քրեական գործի քննությունը

Հոդված 6-1

Արդարացի դատաքննություն

Կասկածյալից և վկաներից բռնությամբ կորզված ցուցմունքների օգտագործումը 
դատական քննության ընթացքում. խախտում

Փաստեր. 1998 թվականին դիմողն անցել է զինվորական ծառայության բանակում: 
2002 թվականին դիմողը մեղավոր է ճանաչվել իր հետ ծառայող զինվորի 
դիտավորյալ սպանության մեջ և դատապարտվել տասը տարի ժամկետով 
ազատազրկման: Դատարանը, inter alia, հիմնվել է դիմողի խոստովանության և 
երկու այլ զինվորների ցուցմունքների վրա` տեղյակ լինելով հանդերձ, որ նրանց 
նկատմամբ ճնշում է գործադրվել: Գործով ոստիկանության աշխատակիցները 
համապատասխանաբար մեղավոր են ճանաչվել պաշտոնական դիրքը 
չարաշահելու մեջ և դատապարտվել ազատազրկման: Դատարանը հաստատված է 
համարել, որ նրանք ռետինե մահակներով ծեծի են ենթարկել դիմողին և երկու 
վկաներին, աքցանով պոկել են նրանց եղունգները և հարվածներ հասցրել նրանց 
ոտնաթաթերին` հասցնելով նրանց տարբեր աստիճանի վնասվածքներ: 
Վախեցնելով, որ այդ վերաբերմունքը կշարունակվի, ոստիկաններն ստիպել են 
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դիմողին խոստովանել, որ ինքն է կատարել սպանությունը, իսկ երկու 
զինվորներին էլ ստիպել են, որ նրանք վկայեն, որ տեսել են այդ ամենը: Նրանք 
նաև վախեցրել են զոհերին, որ վրեժխնդիր կլինեն, եթե վերջիններս տեղեկացնեն 
որևէ վերադաս մարմնի այդ վերաբերմունքի մասին: Հիմնվելով վերը նշված 
հետևությունների վրա` դիմողը բողոքարկել է իր դատապարտումը, սակայն` 
ապարդյուն:

Օրենք. Դիմողին ստիպել են տալ ինքնախոստովանական ցուցմունքներ, իսկ 
վկաներին ստիպել են տալ ցուցմունքներ, որոնցով հաստատվել է դիմողի մեղքը: 
Ճնշման ներքո ստացված ցուցմունքներն օգտագործվել են որպես ապացույց` 
անտեսելով այն, որ արդեն իսկ հաստատված է եղել վատ վերաբերմունքի փաստը 
ոստիկանության աշխատակիցների դեմ իրականացված քննության արդյունքում: 
Ներպետական դատարաններն արդարացրել են այդ ցուցմունքների օգտագործումն 
այն հիմքով, որ դիմողը խոստովանել է քննիչին, այլ ոչ թե ոստիկանության 
աշխատակցին, և այն հիմքով, որ երկու վկաներն էլ հետո նույնպես տվել են նույն 
ցուցմունքները` ինչպես խաչաձև հարցաքննության, այնպես էլ դատաքննության 
ընթացքում: Եվրոպական դատարանը, այդուհանդերձ, չի բավարարվել նման 
արդարացումներով: Քանի որ առկա է եղել ապացույց առ այն, որ անձը ենթարկվել 
է վատ վերաբերմունքի, ներառյալ` ֆիզիկական ազդեցության և սպառնալիքների, 
այն փաստը, որ այդ անձը խոստովանել կամ հաստատել է հարկադրաբար արված 
իր խոստովանությունը, բացի դրանից, վատ վերաբերմունքը կիրառած 
մարմիններին, այլ մարմիններին նույնպես, չի կարող մեքենայաբար հանգեցնել այն 
եզրակացությանը, որ նման խոստովանությունը կամ հետագա ցուցմունքները չեն 
տրվել որպես վատ վերաբերմունքի և հետագայում դրա կրկնման վախի արդյունք: 
Ավելին, փաստը, որ նրանք դեռ իրականացրել են զինվորական ծառայություն, 
կարող էր անվիճելիորեն ավելացնել նրանց վախը և ազդել նրանց 
հայտարարությունների վրա, ինչը հաստատվել է այն փաստով, որ այդ 
հայտարարությունների բնույթն էապես փոխվել է այդ ամենից հետո: Այդպիսով, 
այդ ընթացքում նրանց կողմից տրված ցուցմունքների հավաստիությունը պետք է, 
որ լուրջ կասկածի տակ դրվեր, իսկ այդ ցուցմունքների վրա, իհարկե, չպետք է 
հիմնվեին: Չնայած տանջելու միջոցով կորզված ցուցմունքներն ազդել են դիմողի 
նկատմամբ իրականացված քննության ելքի վրա, նման ապացույցների 
օգտագործումը դատական քննությունն ընդհանուր առմամբ դարձրել է ոչ 
արդարացի:

Հոդված 41 – 4,000 եվրո ոչ նյութական վնասի դիմաց:
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կրում: Այն կարող է ներբեռնվել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի HUDOC նախադեպային 
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նախապայմանով, որ նշված լինի գործի ամբողջական անվանումը` վերոնշյալ հեղինակային իրավունքի 
տեղեկատվական նշումի հետ մեկտեղ, ինչպես նաև վկայակոչվել Մարդու իրավունքների 
հավատարմագրային հիմնադրամը: Սույն թարգմանության ցանկացած մասի առևտրային նպատակով 
օգտագործման անհրաժեշտության դեպքում խնդրում ենք դիմել հետևյալ էլ. փոստի հասցեով. 
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