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Հոդված 14

Խտրականություն

 Գնչու երեխաներին «հատուկ դպրոց» ընդունելը. խախտում չկա:

Փաստեր. Բոլոր դիմողներն էլ Չեխիայի քաղաքացի գնչուներ էին որոնք 1996-
1999 թվականներին` անմիջապես կամ որոշ ժամանակ անց, ընդունվել են 
սովորական ընդհանուր դպրոցներ, ՙհատուկ դպրոցներ՚` որոշ կատեգորիայի 
դպրոցներ, որոնք կոչվում են ՙհատուկ դպրոցներ՚` սովորելու հետ կապված 
խնդիրներ ունեցող երեխաների համար, որոնք չէին կարող հաճախել ՙհիմնական՚ 
կամ այլ մասնագիտացված տարրական դպրոցներ: Օրենքով երեխային հատուկ 
դպրոց ընդունելը որոշվում էր տնօրենի կողմից երեխայի մտավոր 
ունակությունները որոշելու նպատակով անցկացվող թեստի արդյունքներով ու 
իրականացվում էր ուսումնական հոգեբանության և երեխայի հարցերով 
կենտրոնում և պահանջում էր ծնողի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի 
համաձայնությունը: Համապատասխան գրավոր որոշումները կայացվել են 
դպրոցների տնօրենի կողմից, որոնց մասին ծնողները: Դրանք պարունակել են 
նշումներ այդ որոշումների բողոքարկման մասին, սակայն դիմողներից ոչ մեկը չի 
իրականացրել այդ իրավունքը: Դիմողները նաև տեղեկացվել են դպրոցի 
ղեկավարության կողմից հատուկ դպրոցից սովորական դպրոց տեղափոխելու 
հնարավորության մասին: Պարզվել է, որ երեխաներից չորսը հանձնել են 
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ունակությունները պարզելուն ուղղված թեստերը և սկսել են հաճախել սովորական 
դպրոցներ: 1999 թվականին դիմողներից ոմանք դիմել են իրավասու Կրթության 
դեպարտամենտին` բողոքարկման ընթացակարգից զատ, հատուկ դպրոցներ 
ընդունելու առթիվ վարչական որոշումները վերանայելու նպատակով: 
Դեպարտամենտը պատասխանել է, որ դիմողները չեն պահպանել բողոքարկման 
ընթացակարգից դուրս բողոք ներկայացնելու պայմանները, իսկ հատուկ դպրոց 
վիճելի ընդունումը որոշվել է օրենքին համապատասխան: Վերջապես, դիմողներից 
ոմանք ներկայացրել էին սահմանադրական բողոք` հատկապես Կոնվենցիայի 3-
րդ, 14-րդ հոդվածների և Թիվ 1 արձանագրության 2-րդ հոդվածի ներքո, որ իրենք 
de facto ենթարկվել են մեկուսացման հատուկ կրթական համակարգի 
առկայության պատճառով, և որ իրենք պատշաճ կարգով տեղեկացված չեն եղել 
հատուկ դպրոցներ ընդունելու հետևանքների մասին: Սահմանադրական 
դատարանը մերժել է դիմողների բողոքը: Այն գտել է, որ Սահմանադրական 
դատարանն իրավասու չէր որոշում կայացնելու դիմողից ոմանց մասի բողոքների 
առթիվ, իսկ մյուսների մասով բողոքը մերժել է անհիմն լինելու պատճառով, 
նշելով, որ նրանք չեն ներկայացրել իրենց բողոքները հիմնավորող կոնկրետ 
ապացույցներ, որ նրանք չեն իրականացրել որոշումը բողոքարկելու իրենց 
իրավունքը, և որ նրանց ներկայացուցիչները ջանք չեն գործադրել տեղեկանալու 
հատուկ դպրոցներ ընդունելու հետևանքների մասին:
Օրենք. Կառավարության նախնական առարկությունը (չսպառելու վերաբերյալ)
Այս գործի ընդունելիության առնչությամբ Դատարանը որոշել է, որ այս առումով 
կողմերի փաստարկները հարցեր են առաջացրել, որոնք սերտորեն կապված են 
գործի հանգամանքների հետ, և որ դիմումն ուներ հատուկ կարևորություն և լուրջ 
հետևանքներ: Համապատասխանաբար, նաև քանի որ դիմումը հանգեցրել է այն 
հետևության, որ խախտում չի եղել, Դատարանն անհրաժեշտ է համարել որոշել, 
թե արդյոք դիմողները բավարարել էին ներպետական միջոցներն սպառելու 
պահանջը թե` ոչ:

Հոդված 14` Թիվ 1 արձանագրության 2-րդ հովածի հետ մեկտեղ:

Դիմողների բողոքն այդ դրույթների ներքո` հիմնված էր մի շարք լուրջ 
փաստարկների վրա, և մի շարք կազմակերպություններ արտահայտել էին իրենց 
մտահոգությունն այն գործընթացների առթիվ, որոնցով Չեխիայի 
Հանրապետությունում ապրող ռումինացի երեխաներն ընդունվում էին հատուկ 
դպրոցներ, ինչպես նաև այն բարդությունների առթիվ, որոնք նրանք ունենում էին 
սովորական դպրոց ընդունվելիս: Այդուհանդերձ, Դատարանը չէր, որ պետք է 
գնահատեր ողջ սոցիալական իրավիճակը: Տվյալ գործով Դատարանի խնդիրն էր 
հատկապես ուսումնասիրել իրեն ներկայացված կոնկրետ դիմումները և 
համապատասխան փաստերի հիման վրա որոշել, թե արդյոք դիմողներին հատուկ 
դպրոց ընդունելու պատճառն ունեցել է էթնիկական կամ ռասայական բնույթ, թե` 
ոչ: Այդ կապակցությամբ, եթե քաղաքականությունը կամ ընդհանուր միջոց ունեցել 



են համապատասխանաբար վնասակար ազդեցություն անձանց որոշակի խմբի 
վրա, նրանց նկատմամբ խտրականության դրսևորումը չի բացառվի, չնայած այն 
փաստին, որ դրանք հատուկ ուղղված չեն եղել որոշակի խմբի: Այդուհանդերձ, 
վիճակագրությունն ինքնին բավարար չէր ընդունելու այնպիսի պրակտիկայի 
առկայությունը, որը կարող էր բնորոշվել որպես խտրականություն: Ավլին, դպրոցի 
կրթական ուղղությունը որոշելն ըստ էության անդամ պետության խնդիրն է: 
Անդրադառնալով հատուկ կարիքներ և խնդիրներ ունեցող երեխաներին` 
հնարավոր տարբեր համակարգերի առկայությունը առաջ էր բերում տարբեր 
շահերի հավասարակշռման բարդ ձևեր: Կրկին նշվել է, որ հաշվի առնելով 
կրթության ոլորտում պետությունների գնահատման ազատությունը, նրանց չէր 
կարելի արգելել նախատեսել դպրոցների տարբեր տեսակներ խնդիրներ ունեցող 
երեխաների համար կամ կիրառել հատուկ կարիքները բավարարող հատուկ 
կրթական ծրագրեր: Այս պարագայում, Դատարանը գտել է, որ Կառավարությունը 
համապատասխան չափով ապացուցել է, որ հատուկ դպրոցների համակարգը 
Չեխիայի Հանրապետությունում նախատեսված չի եղել միայն գնչու երեխաների 
համար, և որ այդ դպրոցներում մեծ ջանքեր են գործադրվել օժանդակելու որոշ 
կատեգորիայի աշակերտների տարրական գիտելիքներ ստանալու հարցում: 
Ստացվում է, որ հատուկ դպրոցներ երեխաներին ընդունելու կանոններն ուղղված 
չեն եղել աշակերտների էթնիկական ծագմանը, այլ օրինական նպատակ են 
հետապնդել կրթական համակարգը երեխաների կարիքներին, կարողություններին 
կամ տկարամտությանը համապատասխանեցնելու համար: Ավելին, չի վիճարկվել 
այն, որ այս գործով թեստերը կազմված են եղել համապատասխան ոլորտի 
մասնագետների կողմից և դիմողների ներկայացուցիչները չեն ապացուցել, թե 
սխալ են մասնագետների հետևություններն այն մասին, որ երեխաներն իրենց 
սովորելու խնդիրների պատճառով չեն կարողացել հետևել սովորական կրթական 
ծրագրին: Անհրաժեշտ է նաև հիշել, որ որպես դիմողների լիարժեք 
ներկայացուցիչներ դիմողների ծնողները չեն իրականացրել որևէ գործողություն, 
թեև ստացել էին գրավոր որոշում իրենց երեխաներին հատուկ դպրոց ընդունելու 
մասին: Իրոք, որոշ դեպքերում հենց ծնողներն են խնդրել, որպեսզի իրենց 
երեխաներն ընդունվեն կամ մնան հատուկ դպրոցում: Ավելին, փաստը, որ 
դիմողներից ոմանք արդյունքում տեղափոխվել են սովորական դպրոց, 
ապացուցում է, որ այդ իրավիճակն անդառնալի չէր: Ինչ վերաբերում է դիմողների 
փաստարկին առ այն, որ բացակայել է ծնողների համաձայնությունը, և երկու 
դեպքում ուշ են իմացել որոշման մասին, պետք է նշել, որ ծնողների բնական 
պարտականությունն է եղել ապահովելու, որպեսզի իրենց երեխաները կրթություն 
ստանան, և նրանք պետք է պարզեին Պետության կողմից ընձեռվող կրթական 
հնարավորությունները, որպեսզի հստակ իմանային իրենց երեխաներին հատուկ 
դպրոց ընդունելու վերաբերյալ որոշման կայացման օրը և անհրաժեշտության 
դեպքում, կարողանային բողոքարկել այն` համաձայն չլինելու պարագայում: 
Այդպիսով, ընդունելով հանդերձ, որ վիճակագրությունը բացահայտում է 
մտահոգող հանգամանքներ, և որ Չեխիայի Հանրապետությունում ընդհանուր 



վիճակը` կապված գնչու երեխաների կրթության հետ, անշուշտ, կատարյալ չէ, 
Դատարանը տվյալ հանգամանքներում չի կարողացել եզրակացնել, որ դիմողներին 
հատուկ դպրոց ընդունելը կամ այնտեղ պահելը եղել է ռասայական 
խտրականության արդյունք, ինչպես որ վիճարկվել է դիմողների կողմից:

Եզրակացություն. խախտում չկա (վեց ձայնով` ընդդեմ մեկի):

© Եվրոպայի խորհուրդ/Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, 2012թ.:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի պաշտոնական լեզուներն են անգլերենը և ֆրանսերենը: 
Սույն թարգմանությունը կատարվել է Եվրոպայի խորհրդի Մարդու իրավունքների հավատարմագրային 
հիմնադրամի աջակցությամբ (www.coe.int/humanrightstrustfund): Այն չի պարտավորեցնում 
Դատարանին, ինչպես նաև Դատարանը թարգմանության որակի համար որևէ պատասխանատվություն չի 
կրում: Այն կարող է ներբեռնվել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի HUDOC նախադեպային 
իրավունքի բազայից (http://hudoc.echr.coe.int) կամ Դատարանի կողմից տրամադրված 
ցանկացած այլ բազայից: Այն կարող է վերարտադրվել ոչ առևտրային նպատակներով, այն 
նախապայմանով, որ նշված լինի գործի ամբողջական անվանումը` վերոնշյալ հեղինակային իրավունքի 
տեղեկատվական նշումի հետ մեկտեղ, ինչպես նաև վկայակոչվել Մարդու իրավունքների 
հավատարմագրային հիմնադրամը: Սույն թարգմանության ցանկացած մասի առևտրային նպատակով 
օգտագործման անհրաժեշտության դեպքում խնդրում ենք դիմել հետևյալ էլ. փոստի հասցեով. 
publishing@echr.coe.int
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