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Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske - 25389/05
Presuda od 26.4.2007. [Drugi odjel]

Clan 13
Ucinkoviti pravni lijek

Nepostojanje pravnog lijeka sa automatskim suspenzivnim ucinkom protiv naloga
kojim se trazitelju azila, koji ¢eka u aerodromskoj ¢ekaonici, odbija ulazak na
francuski teritorij i nalaze njegovo protjerivanje: povreda

Clan 5
Clan 5, stav 1(f)
Sprjecavanje neovlastenog ulaska u zemlju

Kontinuirani pritvor trazitelja azila u aerodromskoj ¢ekaonici nakon izricanja
privremene mjere Suda, temeljem pravila 39, da istog ne bi trebalo protjerati u
zemlju porijekla: nema povrede

Cinjenice: Podnositelj predstavke je drzavljanin Eritreje. Godine 1998. on i
njegova porodica protjerani su iz Etiopije u Eritreju, gdje je radio kao novinar i
fotograf jednih nezavisnih novina. Godine 2000. on i urednik tih novina uhapseni
su, navodno, pod optuzbom vezanom za njihove profesionalne aktivnosti. Obojica
su bili u zatvoru nekoliko mjeseci. U septembru 2001. podnositelj predstavke
pobjegao je iz zemlje. UhapSen je i ispitivan u vezi sa njegovim prijateljem, i
podvrgavan je mucenju. Bio je u zatvoru Sest mjeseci prije nego je uspio pobjeci
iz zatvorske bolnice, u koju je prebacen jer je obolio od tuberkuloze. Pobjegao je
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u Sudan, odakle je, vjerujuéi da mu je Zzivot u opasnosti, otputovao u Juznu
Afriku. Koristec¢i sudanski pasos na tude ime i bez ikakvih putnih isprava stigao je
na aerodrom Charles de Gaulle, u Parizu. Dana 1. jula 2005. trazio je odobrenje
za ulazak na francuski teritorij kako bi podnio zahtjev za azil kod francuskih
vlasti. SmjeSten je u aerodromsku cekaonicu. Dana 5. jula 2005., nakon
razgovora sa podnositeljem predstavke, Francuska agencija za izbjeglice i osobe
bez drzavljanstva (OFPRA) izdala je misljenje da podnositelja predstavke ne bi
trebalo pustiti u Francusku zbog nedosljednosti u njegovim tvrdnjama koje
ukazuju da je pokusSao krivotvoriti svoju proslost. Sljede¢eg dana Ministarstvo
unutrasnjih poslova odbilo je prihvatiti podnositelja predstavke na francuski
teritorij temeljem azila i izdalo je uputu da se isti protjera u Eritreju ili neku drugu
drzavu koja bi ga zakonito mogla prihvatiti. Da je podnositelju predstavke
dopusteno da ude u zemlju, grani¢na policija bi mu izdala propusnicu temeljem
koje bi mogao uéi u zemlju i ostati 8 dana u okviru kojih moze podnijeti zahtjev
za azil kod relevantnih vlasti u skladu sa redovnim postupkom trazenja azila.
Osobe koje nisu prihvacene, odmah se protjeruju.

Podnositelj predstavke podnio je hitni zahtjev upravnom sudu, trazec¢i dozvolu za
ulazak u zemlju radi podnosenja zahtjeva za azil. U svom zahtjevu je naglasio da
ga progone i da mu je Zivot u opasnosti. Narednog dana, 8. jula 2005., u hitnom
postupku, sudija je odbacio njegov zahtjev.

Podnositelj predstavke podnio je predstavku Evropskom sudu za ljudska prava,
koji je 15. jula 2005. ukazao Vladi Francuske, temeljem pravila 39 Poslovnika
Suda (privremene mjere) da nije pozeljno, zasada, da se isti protjera U Eritreju.
Podnositelj predstavke je u to vrijeme jos uvijek bio u aerodromskoj ¢ekaonici na
aerodromu Roissy. Dana 20. jula 2005. francuske vlasti, temeljem privremene
mjere Evropskog suda, dozvolile su podnositelju predstavke da ude u zemlju i
tamo ostane 8 dana kako bi posjetio Prefekturu i podnio zahtjev za privremeni
boravak radi podnosenja zahtjeva za azil. Podnositelj predstavke je poduzeo ove
radnje i dobio francusko dozvolu boravka u trajanju od 1 mjesec, ¢ime mu je
omoguceno da podnese zahtjev za azil kod OFPRA. U novembru 2005. OFPRA mu
je dodijelila status izbjeglice.

Pravo: Clan 13 u vezi sa ¢lanom 3 - prema francuskom zakonu, odluka kojom je
uskravéen ulazak u zemlju predstavljala je prepreku za podnosenje zahtjeva za
azil. Stavise, takva odluka je odmah izvrSna, sto znacdi da je doti¢na osoba mogla
biti odmah protjerana u onu zemlju iz koje osoba tvrdi da je pobjegla. U ovom
konkretnom slucaju, nakon primjene pravila 39 Poslovnika Suda, podnositelju
predstavke je dopusteno da ude u zemlju, te je, dakle, imao moguénost da
podnese zahtjev za azil kod OFPRA, koja mu je dodijelila status izbjeglice. Od tog
momenta, Zenevska konvencija od 28. jula 1951., koja se odnosi na status
izbjeglica, sprijeCavala je njegovo protjerivanje. Podnositelj predstavke, shodno
tome, nije viSe bio zrtva navodne povrede ¢lana 3.

Sud je smatrao da su navodi podnositelja predstavke u vezi sa rizikom od
mucenja u Eritreji dovoljno uvjerljivi da bi se njegova tuzba mogla “razmatrati”
temeljem c¢lana 3. Podnositelj predstavke se, prema tome, mogao pozvati na ¢lan
3 u vezi sa ¢lanom 13. Odredbe potonjeg Clana zahtijevaju da strani drzavljani za
koje je odredeno protjerivanje u zemlje za koje se razumno vjeruje da postoji
rizik od podvrgavanja loSem postupanju suprotnom clanu 3 moraju imati pristup
pravnom lijeku protiv takve odluke koja ima suspenzivni ucinak. Za trazitelje azila
koji tvrde da im prijeti takav rizik i kojima je vec¢ dozvoljen ulazak na francusku
teritoriju, francuski zakon omogucava postupak koji ispunjava neke od ovih
zahtjeva. Medutim, taj postupak se ne primjenjuje, na primjer, na osobe, koje se
pojave na granici nakon Sto stignu na aerodrom, a koje tvrde da im prijeti takav
rizik. Da bi podnijeli zahtjev za azil kod OFPRA, strani drzavljani moraju biti na



teritoriji Francuske. Ako se pojave na granici, he mogu podnijeti takav zahtjev
osim ako im se prije toga ne dozvoli ulazak u zemlju. Ako nemaju neophodne
papire u tom smislu, prvo moraju traziti odobrenje za ulazak u zemlju po osnovu
trazenja azila. U tom slucaju ostaju u “cekaonici” dok vlasti ne ispitaju da li je
njihov namjeravani zahtjev za azil “ocigledno neosnovan”. Ukoliko vlasti smatraju
da je zahtjev “ocigledno neosnovan”, odbi¢e doti¢noj osobi zahtjev za ulazak u
zemlju. U tom slucaju, osoba se protjeruje i nema priliku traziti azil pred OFPRA.
Iako se doti¢ni pojedinac moze obratiti upravnim sudovima, trazeéi da ukinu
odluku kojom mu se odbija zahtjev za ulazak u zemlju, takav zahtjev ne odlaze
izvrSenje i nema nikakvo vremensko ograniCenje. DoduSe, pojedinac moze
zahtijevati hitno postupanje, sto je u ovom slucaju podnositelj predstavke uradio,
ali bez uspjeha. Medutim, ni ovaj pravni lijek nema automatsko suspenzivno
djejstvo, te se doticna osoba takoder moze protjerati prije nego sudija donese
odluku. S obzirom na vaznost Clana 3 i nepopravljivu prirodu Stete koja bi mogla
nastati ukoliko se rizik mucenja ili nehumanog postupanja materijalizira, ¢lan 13
zahtijeva da, kada drzava clanica odluci protjerati strano lice u zemlju za koju se
s razlogom vjeruje da bi lice bilo izloZeno riziku te prirode, doti¢na osoba mora
imati pristup pravnom lijeku sa automatskim suspenzivnim dejstvom (pravni lijek
sa takvim dejstvom “u praksi” nije dovoljan). Podnositelj predstavke nije imao
pristup takvom pravnom lijeku dok je boravio u ¢ekaonici.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 5(1)(f) - Nakon $to je stavljen u “ekaonicu” aerodroma 1. jula 2005., i prije
nego je dobio dozvolu ulaska u Francusku 20. jula, podnositelj predstavke je bio
“liSen slobode”. Dana 15. jula Sud je odluCio ukazati Vladi Francuske, temeljem
pravila 39 Poslovnika Suda, da bi bilo poZeljno i u interesu strana u postupku i
pravilnog vodenja postupka pred Sudom da se podnositelj predstavke ne
protjeruje u Eritreju do ponoc¢i 30. augusta 2005. Shodno tome, od 15. jula 2005.
pa nadalje Vlada nije mogla protjerati podnositelja predstavke u Eritreju a da
time ne prekrSi svoje obaveze prema Konvenciji. Medutim, nista je nije
sprjeCavalo da ga protjera u neku drugu zemlju, pod uvjetom da postoje
garancije da ga vlasti te druge zemlje nece poslati u zemlju na koju upucuje Sud.
Shodno tome, pritvor podnositelja predstavke u tom smislu, nakon primjene
pravila 39, mozZe se smatrati “zakonitim” pritvorom osobe “protiv koje su
poduzete radnje u cilju deportacije ili izru¢enja” u smislu clana 5(1)(f)
Konvencije. Pored toga, tamo gdje, nakon primjene pravila 39, vlasti ne budu
imali druge moguc¢nosti glede deportacije nego da oslobode lice iz pritvora, Sto
znaci da mu moraju odobriti ulazak u zemlju, moze se pokazati neophodnim da se
lice zadrzi u pritvoru ali samo onoliko vremena koliko je neophodno da vlasti
provjere da li je njegov ulazak u zemlju zakonit. To se moze smatrati “zakonitim
pritvorom osobe u cilju sprec¢avanja neovlastenog ulaska u zemlju” u smislu ¢lana

S(1)(F).

Vlada je tvrdila da je to bio slu¢aj u odnosu na podnositelja predstavke i da Sud
nije imao nikakve dokaze koji su upucivali da je izmedu 15. i 20. jula podnositelj
predstavke bio proizvoljno liSen slobode. Ukratko, Sud je prihvatio da je pritvor
podnositelja predstavke u “cekaonici” nakon 15. jula 2005. predstavljao “zakoniti
pritvor osobe radi sprjeCavanja neovlastenog ulaska u zemlju” u smislu clana

5(1)(f).
Zakljucak: nema povrede (jednoglasno).

Clan 41 - Nematerijalna $teta: utvrdivanje povrede predstavija pravi¢no
zadovoljenje.
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