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Clan 2 Protokola br. 1

Pravo na obrazovanje

Odbijanje zahtjeva za potpuno izuzece sa nastave o krscanstvu, religiji i filozofiji
u drzavnim osnovnim Skolama: povreda

Clan 9

Clan 9, stav 1

Sloboda savjesti
Sloboda vjeroispovijesti
Sloboda misli

Odbijanje zahtjeva za potpuno izuzece sa nastave o krSc¢anstvu, religiji i filozofiji
u drzavnim osnovnim sSkolama: povreda

Cinjenice: U vrijeme dogadaja kojima se bavi predstavka, djeca podnositelja
predstavke, inace c¢lanova Norveskog humanistickog udruzenja, pohadala su
osnovnu Skolu. Godine 1997. nastavni plan i program norveskih osnovnih Skola je
promijenjen u pogledu dva konkretna predmeta - krS¢anstvo i filozofija Zivota -
koji su zamijenjeni jednim predmetom, poznatijim kao KRL, koji je obuhvatio
krs¢anstvo, religiju i filozofiju zajedno. Ovaj predmet se bavio Biblijom i
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krs¢anstvom u vidu kulturne bastine i evandelisti¢cko-luteranske vjere (zvani¢na
drzavna vjera u Norveskoj, kojoj pripada 86% populacije); drugim krs¢anskim
vjerama; drugim svjetskim religijama i filozofijama; etikom i filozofijom. Po
ranijem sistemu, roditelji su mogli traziti da njihova djeca budu izuzeta sa ¢asova
o krs¢anstvu. Prema Zakonu o obrazovanju 1998., medutim, uceniku se moze
odobriti izuze¢e samo za dio nastave KRL-a za koje roditelji smatraju da, iz ugla
njihove vlastite vijere ili zivotne filozofije, predstavlja prakticiranje druge vjere ili
postupanje prema drugoj zivotnoj filozofiji. Podnositelji predstavke i drugi roditelji
bezuspjesno su zahtijevali da njihova djeca budu u cijelosti izuzeta sa Casova
KRL-a.

U maju 2006. Vijece koje je razmatralo predmet ustupilo je nadleznost Velikom
vijecu.

Pravo: Prituzba roditelja podnesena temeljem c¢lana 9 Konvencije i ¢lana 2
Protokola br. 1 nije ispitivana u kontekstu potonje odredbe, jer se konkretno
odnosila na podrucje obrazovanja.

KRL je uveden sa namjerom da, kroz poducavanje o krs¢anstvu, drugim
religijama i filozofijama zajedno, osigura jedno otvoreno i inkluzivno Skolsko
okruzenje. Ova namjera je bila sasvim uskladena sa nacelima pluralizma i
objektivnosti utjelovljenim u ¢lanu 2 Protokola br. 1.

Relevantne odredbe Zakona o obrazovanju iz 1998. naglasak stavljaju na prenos
znanja, ne samo o krsc¢anstvu vec i o drugim svjetskim religijama i filozofijama.
Svrha ovoga je izbjegavanje sektastva i njegovanje interkulturalnog dijaloga i
razumijevanja kroz okupljanje uclenika unutar okvira jednog zajednickog
predmeta umjesto da se dozvoli njihovo razdvajanje u podgrupe koje ¢e pratiti
razli¢ite teme.

Cinjenica da je dio o krééanstvu predstavljao veéi dio nastavnog plana i programa
u odnosu na druge religije i filozofije ne moze, sama po sebi, predstavljati
povredu ¢lana 2 Protokola br. 1. S obzirom na mjesto koje kr$¢anstvo zauzima u
nacionalnoj historiji i tradiciji Norveske, ovo pitanje potpada pod opseg slobodne
procjene drzave u smislu planiranja i utvrdivanja nastavnog plana i programa.

Medutim, jasno je da je u Zakonu o obrazovanju iz 1998. veca tezina data
krs¢anstvu, narocito kroz oslanjanje na tzv. “krS¢ansku klauzulu”, prema kojoj je
zadatak osnhovnog i srednjeg obrazovanja da, u dogovoru i u saradnji sa
roditeljima, izmedu ostalog, pomogne ucenicima pri krs¢éanskom i moralnom
odgoju. Razlika u naglasku se takoder ogleda i u jeziku koristenom u zakonu.
StaviSe, oko polovine tematskih oblasti navedenih u nastavnom planu i programu
odnose se iskljucivo na krscanstvo, dok je ostatak tema podijeljen medu ostalim
religijama i filozofijama.

Kada se posmatra zajedno sa kr§¢anskom klauzulom, opis sadrzaja i ciljeva KRL-a
definiran u Zakonu o obrazovanju iz 1998. i drugih akata, koji ¢ine sastavni dio
zakonodavnog okvira, ukazuje da su razlike u poducavanju krsc¢anstva u odnosu
na druge religije i filozofije ne samo kvantitativne vec i kvalitativne. U svjetlu ovih
razlika nije bilo jasno kako bi se naknadni cilj, koji podrazumijeva promoviranje
razumijevanja, uvazZavanja i sposobnosti odrzavanja dijaloga izmedu ljudi
razlicitih percepcija vjerovanja i uvjerenja, mogao pravilno ostvariti.

Sud je, potom, ispitivao da li je moguénost, koja je data roditeljima da
zahtijevaju djelomicno izuzece sa KRL nastave, bila dovoljna da se utvrdena
neravnoteza svede na prihvatljiv nivo. U prvom redu, Sud je primijetio da je



prakticno djelovanje aranZmana djelomi¢nog izuzeéa prouzrocilo mnoge
probleme. Dakle, roditelji su trebali biti adekvatno informirani o pojedinostima
planiranih lekcija da bi mogli identificirati i unaprijed obavijestiti Skolu o
dijelovima nastave koji nisu u skladu sa njihovim uvjerenjima i vjerovanjima.
Roditeljima mora da je bilo jako tesko konstantno se informirati o sadrzaju
nastave koja se odvijala u ucionici da bi bili u stanju izdvojiti sporne dijelove,
posebno ako se ima u vidu da upravo opca krSéanska inklinacija KRL predmeta
predstavlja problem.

Drugo, osim u sluCajevima gdje se zahtjev za izuzece tiCe ociglednih vjerskih
aktivnosti (za koje nije potrebno navoditi osnov), da bi dobili odobrenje za
djelomicno izuzece roditelji uz svoje zahtjeve moraju navesti razuman osnov.
Informacije o licnim vjerskim i filozofskim uvjerenjima ticu se nekih od
najintimnijih aspekata privatnog Zivota. Iako roditelji nisu bili obavezni otkriti
svoja uvjerenja i premda je Skolskim vlastima skrenuta paznja da trebaju voditi
racuna o pravu roditelja na postivanje privatnog Zivota, postojao je rizik da bi se
roditelji mogli osjecati primoranim da Skolskim vlastima otkriju intimne aspekte
svojih vjerskih i filozofskih uvjerenja.

Trece, kada roditelji podnesu zahtjev za djelomic¢no izuzecée, Skole su duzne, u
saradnji sa roditeljima, primjenjivati fleksibilan pristup, vodec¢i racuna o vjerskoj
ili filozofskoj pripadnosti roditelja i vrsti aktivhosti u pitanju. Dakle, kod niza
aktivnosti kao Sto su, na primjer, molitve, pjevanje himni, crkvene sluzbe i
Skolske predstave, pasivno, posmatracko prisustvo moZze zamijeniti aktivno,
ucesnicko prisustvo jer je osnovna ideja da se izuzece odnosi na aktivnosti kao
takve, a ne na saznanja koja se prenose putem tih aktivhosti. Medutim, po
misljenju Suda, ova razlika izmedu aktivnosti i znanja osim Sto mora da je bila
veoma komplicirana za provedbu u praksi, Cini se da je i znacajno umanjila
ucinkovitost prava na djelomi¢no izuze¢e kao takvo. Osim toga, na Cdisto
prakti¢noj razini, roditeljima bi moglo biti neugodno da traze od nastavnika da
preuzmu dodatni teret provodenja diferencirane nastave.

Sud je, shodno tome, utvrdio da je sistem djelomicnog izuze¢a mogao roditelje
izloziti teSkom teretu, koji za sobom nosi rizik nepotrebnog izlaganja privatnog
zivota i da ih potencijalni konflikti, vjerovatno, odvracaju od podnosenja takvih
zahtjeva. U nekim slucajevima, narocito kada su u pitanju aktivnosti vjerskog
karaktera, ideja diferencirane nastave bi u znacajnoj mjeri mogla smanjiti opseg
djelomicnog izuzeca. Tesko da se ovo moze smatrati konzistentnim sa pravom
roditelja na postivanje njihovih uvjerenja u smislu ¢lana 2 Protokola br. 1, kao Sto
se to tumadi u svjetlu ¢lanova 8 i 9 Konvencije. Stavise, Sud nije uvjeren da
mogucénost koja je data roditeljima - a na koju se Vlada poziva - da svoju djecu
obrazuju u privatnim Skolama moZe drzavu osloboditi obaveze da osigura
pluralizam u drzavnim Skolama, koje su otvorene za sve.

U tom kontekstu, uprkos mnogim pohvalnim zakonodavnim namjerama koje su
se Zeljele ostvariti kroz uvodenje KRL-a u redovno osnovno i nize razrede
srednjeg obrazovanja, ne moze se reéi da je odgovorna drzava dovoljno vodila
racuna o tome da se informacije i znanja iz nastavnog plana i programa prenesu
na objektivan, kriticki i pluralisticki nacin u smislu ¢lana 2 Protokola br. 1.

Zakljucak: povreda (devet glasova za i osam glasova protiv).

Clan 41 - Utvrdivanje povrede, samo po sebi, predstavlja dovoljno pravi¢no
zadovoljenje nematerijalne Stete koju su pretrpjeli podnositelji predstavke.

Za vise detalja, vidi Priop¢enje za medije br. 464.
© Vijece Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2012.
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