© Vijece Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2012. Ovaj prevod je realiziran
zahvaljujudi pomocdi Fonda povjerenja Vijeca Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). On ne obavezuje Sud. Ako su vam potrebne
dodatne informacije, pogledajte naznaku o autorskim pravima na kraju ovog
dokumenta.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of
Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For
further information see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour européenne des droits de I'homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I'homme du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire lindication de
copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Informativna biljeSka o sudskoj praksi Suda br. 102

Novembar 2007.

Driza protiv Albanije - 33771/02
Presuda od 13.11.2007.

Clan 6

Parnicni postupak
Clan 6, stav 1
Pristup sudu
Pravic¢no sudenje

Nadzorna revizija pravomocnih presuda i pristrasnost Vrhovnog suda; neizvrSenje
presuda i upravnih odluka o restituciji imovine: povrede

Clan 13
Ucinkovit pravni lijek

Nemogucénost podnositelja predstavke da ostvare odstetu koju su im dosudili
sudovi ili administrativna tijela zbog nepostojanja adekvatnih procedura i
zakonskog okvira: povrede

Clan 46

Clan 46, stav2
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Izvrsenje presude
Opce mjere

Nemoguénost podnositelja predstavke da provode presude ili administrativne
odluke za povrat imovine i/ili naplatu odstete zbog sistemskih slabosti u
domacem pravnom poretku: naznaka odgovarajucéih zakonskih, administrativnih i
budzetskih mjera

[Ovaj sazetak se takoder odnosi na presudu u predmetu Ramadhi i drugi protiv
Albanije, br. 38222/02, od 13. novembra 2007.]

Cinjenice: Ova dva predmeta ti¢u se nemoguénosti podnositelja predstavki da
provedu odluke donesene temeljem Zakona o povratu imovine i naknadama iz
1993. (“Zakon o imovini”) u vezi sa zemljom koja je oduzeta od njihovih oceva u
prethodnom, komunistickom rezimu.

U predmetu Driza, podnositelj predstavke je dobio sudski nalog kojim se
nacionalizacija imovine njegovo oca proglasava nezakonitom, i kojim se nalaze
povrat te imovine. Kako organi vlasti nisu bili u stanju vratiti izvornu imovinu,
odlukom, koju je potvrdila i Komisija za restituciju imovine i kompenzacije,
podnositelju predstavke su, u zamjenu, dodijeljene dvije druge parcele.
Podnositelj predstavke, medutim, nije mogao uéi u posjed istih jer su parcele
zauzela trecéa lica. Pokrenuta su dva zasebna postupka kojima je osporavano
vlasnistvo podnositelja predstavke nad ovim parcelama. U prvom postupku,
Zajednicki kolegij Vrhovnog suda je, nakon uspjeSno podnesenog zahtjeva osoba
koje su zauzele parcelu za provodenje revizije konacne i pravomocne odluke
Upravnog odjela Vrhovnog suda, koji je podrzao odluku Komisije, odbacio zahtjev
podnositelja predstavke. U drugom postupku, Gradansko odjeljenje Vrhovnog
suda potvrdilo je nalog Okruznog suda, kojim se u cijelosti ukida odluka Komisije
na temelju izlaska iz okvira nadleznosti. Podnositelju predstavke je dosudena
odsteta koja mu nikada nije isplacena.

U predmetu Ramadhi i drugi, podnositelji predstavke su dobili odluku Komisije za
restituciju imovine i odstete, kojom se, inter alia, odreduje povrat parcele i isplata
odstete. Premda su uspjeli u¢i u posjed vraéene parcele, odsteta im nikada nije
isplacena. Podnositelji predstavke su naknadno podnijeli zahtjev za povrat jedne
druge parcele. Iako su nakon Zzalbe izjavljene Okruznom sudu troje podnositelja
predstavke uspjeli dobiti odluku Komisije za zemljiste kojom se potvrduje njihovo
vlasnistvo nad parcelom, lokalni organi vlasti su, medutim, tu parcelu prebacili na
treca lica.

Pravo: Clan 6, stav 1 - Driza: Podnositelj predstavke se Zalio da je ponistavanje
konacne presude u postupku sudske revizije bilo protivno nacelu pravne
sigurnosti, da je Zajednicki kolegij Vrhovnog suda bio pristrasan i da organi vlasti
nisu izvrsili pravomoc¢nu presudu.

(a) Pravna sigurnost: Dozvoljavajuéi reviziju pravomocne presude i dopustajuci
uvodenje paralelnih postupaka, Vrhovni sud je zanemario cjelokupni sudski
proces, koji je okon¢an pravomoc¢nom i izvrsSnom sudskom odlukom koja je bila
res judicata.

(b) Nepristrasnost: Revizijski postupak je pokrenut na zahtjev predsjednika
Vrhovnog suda, koji je ve¢ presudio protiv podnositelja predstavke u istoj stvari.
Predsjednik je takoder bio ¢lan sastava Vrhovnog suda, koji je razmatrao i,
odlukom o osnovanosti, ponistio pravomoc¢nu presudu koja je bila donesena u



korist podnositelja predstavke. Ovakva praksa suprotna je nacelu “subjektivne
nepristrasnosti”, budué¢i da niko ne moZe biti istovremeno i tuzilac i sudija.
Objektivna nepristrasnost Zajednickog kolegija Vrhovnog suda takoder je
dovedena u pitanje jer je troje sudija, koji su veé odlucdivali o istom predmetu,
pozvano da odluce o zahtjevu za dopustanje revizije, a naknadno i o osnovanosti
zahtjeva, dok je drugo troje sudija, takoder, odlucivalo o stvari o kojoj su vec
ranije iznijeli svoje misljenje.

(c) Neprovodenje pravomocénih presuda: Problem neprovodenja pravomocdnih
odluka u predmetima koji se ti¢u povrata imovine u Albaniji i dalje postoji, uprkos
ranijim navodima Suda. Propustanje organa vlasti da poduzmu neophodne mjere
i provedu odluke Vrhovnog suda, onemogucdilo je sve korisne efekte odredbi Clana
6, stava 1.

Zakljucak: povrede (jednoglasno).

Ramadhi i drugi — Neprovodenje pravomoclnih presuda: Komisija za zemljiste, u
konacnici, je potvrdila pravo vlasnistva triju podnositelja predstavke nad tri
parcele nakon Sto je Okruzni sud naloZio preispitivanje njihovih zahtjeva.
Medutim, do tada je zemlja ve¢ presla u vlasnistvo trecih lica. Vlasnicka prava
trojice podnositelja predstavke su bila daleko od utvrdenih, a drzavni organi vlasti
su propustili da provedu odluku Okruznog suda.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 13 - Driza: Vlada nije uspostavila adekvatne procedure za rjeavanje pitanja
odstete u slucaju kada se imovina ne moze vratiti izvornom vlasniku. Konkretno,
nije uspostavila odgovarajuca tijela niti je usvojila smjernice koje bi se koristile
kod vrednovanja imovine. Bilo je malo vjerovatno da ¢e ubrzo ili dovoljno brzo
uspostaviti sistem koji ¢e omoguditi rjeSavanje sporova u vezi sa utvrdivanjem
prava podnositelja predstavke.

Zakljucak: povreda (Clan 13 u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 - jednoglasno).

Ramadhi i drugi: Bez obzira da li je pravomoc¢na odluka trebala biti provedena u
vidu sudske presude ili odluke upravnog tijela, domaci zakon, kao i Konvencija,
propisuju da se odluka treba provesti. Medutim, nisu poduzeti nikakvi koraci u
smislu provedbe odluka Komisije u korist podnositelja predstavke. Ne postoji
zakon koji ureduje pitanje izvrSenja odluka Komisije, a narocito, ne postoje
nikakvi zakonski rokovi za izjavljivanje zalbe protiv takvih odluka niti postoje
konkretni pravni lijekovi kojima bi se osiguralo njihovo izvrSenje. Utvrdivanje
odgovaraju¢eg oblika i nacina izvrSenja obeStecenja prepusteno je Odboru
ministara, koji tek treba da donese detaljna pravila i metode. Odluke u korist
podnositelja predstavke ve¢ 11 godina nisu provedene, a Vlada nije ponudila
nikakav dokaz da je poduzela relevantne mjere u tom smislu.

Zakljucak: povreda (Clan 13 u vezi sa ¢lanom 6, stav 1 - jednoglasno).

Clan 1 Protokola br. 1 - oba predmeta: Organi vlasti su tokom niza godina
propustali provesti presude i/ili odluke u korist podnositelja predstavke, ¢ime su
se umijesali u njihovo pravo na mirno uzivanje imovine, a za koje Vlada nije
ponudila nikakvo zadovoljavajuce objasnjenje. Nedostatak sredstava ne moze
opravdati neprovodenje pravomocne i obavezujuce presude, na Sta se drzava
obavezala.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).



Clan 46 - Oba predmeta: Nedostaci zabiljezeni u albanskom pravnom sistemu
pokazuju da je jedna cijela kategorija gradana bila, i jos uvijek jeste, liSena prava
na mirno uzivanje svoje imovine zbog neprovodenja sudskih presuda i odluka
Komisije o dodijeljenim obesteé¢enjima. Pred Sudom se nalaze vec¢ desetine
identi¢nih predstavki. Sve vedi broj predstavki predstavlja otezavajucu okolnost
kada je u pitanju odgovornost drzave prema Konvenciji, ali i prijetnju buducoj
ucinkovitosti sistema Konvencije.

Shodno tome, Albanija je pozvana da otkloni sve prepreke koje stoje na putu
dodjeljivanju obestecenja prema Zakonu o imovini tako Sto ¢e osigurati, po
hitnom postupku, poduzimanje odgovarajuéih zakonskih, upravnih i budzetskih
mjera, medu kojima i usvajanje plana procjene vrijednosti imovine i dodjeljivanje
adekvatnih sredstava.

Clan 41 - Driza: Sto se ti¢e manje parcele, Albanija je trebala podnositelju
predstavke vratiti parcelu od 1,650 kvadratnih metara i isplatiti 50,000 eura ili, u
sluéaju da ne vrati imovinu, isplatiti 280,000 eura na ime materijalne i
nematerijalne Stete. Takoder je trebala isplatiti podnositelju predstavke 500,000
eura na ime materijalne i nematerijalne Stete za vecu parcelu.

Ramadhi i drugi: Albanija je prvoj trojici podnositelja predstavke trebala vratiti
parcelu od 30,500 kvadratnih metara, a potom platiti svima zajedno 25,000 eura
na ime materijalne i nematerijalne Stete. U slucaju da ne vrati imovinu, bila je
obavezna isplatiti im 120,000 eura na ime materijalne i nematerijalne Stete. Kada
su u pitanju parcela od 5,500 kvadratnih metara i trgovacke radnje,
podnositeljima predstavke je dosudeno zajedno 64,000 eura na racun materijalne
i nematerijalne Stete.
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