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Clan 8, stav 1

Postivanje porodi¢nog zivota
Postivanje porodi¢nog zivota

Odbijanje zahtjeva za omogucavanje umjetne oplodnje osobi koja je na
odsluzenju zatvorske kazne, a koja Zeli postati ocem: povreda

Cinjenice: Podnositelji predstavke su bracni par koji se upoznao putem mreze
zatvorske prepiske dok su sluzili kaznu zatvora. Suprug je optuzen za ubistvo i
njegovo oslobadanje je predvideno tek 2009. On nema djece. Njegova supruga je
odsluzila svoju kaznu i ima troje djece iz prethodnih odnosa. Podnositelji
predstavke su trazili od ustanove za umjetnu oplodnju da im omogudi da imaju
zajednicko dijete, tvrdedi da ne postoji drugaciji nacin za to s obzirom na njene
godine (ona je rodena 1958.) i Cinjenicu da ¢e njen suprug biti pusten najranije
2009. godine. Drzavni sekretar je odbio njihov zahtjev, objasnjavajuc¢i da prema
njegovoj opc¢oj politici, zahtjevi zatvorenika za umjetnom oplodnjom mogu se
odobriti samo u “izuzetnim okolnostima.” Navedeni osnovi za odbijanje su bili to
Sto odnos podnositelja predstavke nikada nije bio testiran u normalnim
okolnostima svakodnevnog Zivota, da ne postoji dovoljna potpora za skrb nad
djetetom koje bi bilo zaCeto, da bi majka i dijete imali veoma ograni¢enu mrezu
podrske i da otac djeteta ne bi bio prisutan u vaznom dijelu djetetovog
djetinjstva. Takoder je izneseno da bi javnost mogla opravdano pomisliti da se
odobravanjem zacec¢a putem umjetne oplodnje dok je jo$ u zatvoru umanjuju
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kazneni i represivni elementi kazne koju prvi podnositelj predstavke sluzi.
Podnositelji predstavke su izjavili zalbu, ali bezuspjesno.

Pravo: Clan 8 je primjenjiv u mjeri u kojoj se odbijeni zahtjev za umijetnu
oplodnju tic¢e privatnog i porodi¢nog zivota podnositelja predstavke, pojmova koji
u sebi inkorporiraju pravo na postivanje njihove odluke da postanu genetski
roditelji. Prava zajamcena Konvencijom zadrzavaju se i u zatvoru, tako da se
svako ograni¢avanje mora opravdati, bilo kao neophodna i neizbjezna posljedica
zatvorske kazne ili kao adekvatna veza izmedu ogranienja i okolnosti
zatvorenika. Ograni¢enje se ne moze temeljiti isklju¢ivo na onome sto bi moglo
povrijediti javno mnijenje. Klju¢no pitanje je da li je postignuta valjana ravnoteza
izmedu suprotstavljenih javnih i privatnih interesa.

(a) Suprotstavljeni interesi - Sto se ti¢e interesa podnositelja predstavke, u
domacem kontekstu je prihvaceno da je umjetna oplodnja i dalje jedina realna
nada da podnositelji predstavke dobiju zajednicko dijete, s obzirom na starosnu
dob podnositeljke i predvideno vrijeme oslobadanja podnositelja predstavke.
Jasno je da je ovo za njih pitanje od vitalnog znacaja. Vlada je navela tri
obrazlozenja za politiku, konkretno da je nemogucénost zaceca djeteta neizbjezna
i neophodna posljedica izdrzavanja kazne zatvora, da bi povjerenje javnosti u
zatvorski sistem bilo potkopano ako bi se zatvorenicima koji su sluze kaznu za
teska krivicna djela dozvolilo da tako zacinju djecu, i da bi dugo izbivanje jednog
roditelja imalo negativne posljedice kako za dijete, tako i za drustvo u cjelini. U
vezi prvog razloga, Sud napominje da, iako je nemogucnost zaceca djeteta
posljedica sluZzenja zatvorske kazne, to nije neizbjeZzna posljedica jer se nigdje ne
ukazuje da bi odobravanje umjetne oplodnje proizvelo bilo kakve sigurnosne
probleme ili nametnulo bilo kakve administrativne ili finansijske zahtjeve prema
drzavi. Sto se ti¢e pitanja povjerenja javnosti u zatvorski sistem, iako prihvata da
je kaznjavanje jedan od ciljeva liSavanja slobode, Sud podcrtava da se evropska
kaznena politika razvija u smjeru da sve vecu vaznost pridaje rehabilitacijskim
ciljevima zatvora, posebno pred kraj izdrzavanja kazne dugotrajnog zatvora. Na
kraju, iako drzava ima obavezu da osigura ucinkovitu zastitu djece, ta obaveza ne
moze ic¢i tako daleko da sprijeci roditelje da pokusSaju zaceti dijete u okolnostima
poput ovih u predmetu podnositelja predstavke, posebno ako se ima na umu da
je supruga vec na slobodi i da bi se mogla starati za dijete dok njen suprug ne
bude osloboden.

(b) Balansiranje konflikta interesa i polja slobodne procjene — Ovo je oblast u
kojoj zemlje clanice mogu imati Siroko polje slobodne procjene jer, iako Sud
odobrava inicijativu mnogih evropskih zemalja koje zagovaraju uvodenje bracnih
posjeta, ¢ime bi se izbjegla potreba umjetnom oplodnjom, on jo$ uvijek nije
ponudio tumacenje Konvencije na nacin da ista namece obavezu zemljama
¢lanicama da omoguce ovakve posjete. Ipak, politika, onako kako je struktuirana,
ucinkovito je iskljucCila svako stvarno ocjenjivanje suprotstavljenih interesa
pojedinca i drustva, i sprijecila je neophodno ispitivanje proporcionalnosti nekog
ograni¢enja u svakom pojedinacnom slucaju. Konkretno, politika je nametnula
podnositeljima zahtjeva za umjetnu oplodnju neobic¢no visok teret “izuzetnosti”,
gdje su morali dokazati da bez postojanja ustanove za umjetnu oplodnju zacece
uopce ne bi bilo moguce i da su okolnosti njihovog predmeta bile “izuzetne” u
kontekstu odredenih kriterija. Politika, dakle, postavlja prag koji je toliko visok da
ne dozvoljava ni drzavhom sekretaru niti domaéim sudovima da ostvare balans
suprotstavljenih interesa, odnosno da ispitaju proporcionalnost nametnutog
ogranicenja. Cini se da, u vrijeme kada je ova politika izvorno donesena, niko nije
uskladivao interese niti je ocjenjivao proporcionalnost. Cinjenica da ovakva
politika pogada mali broj lica ne mijenja situaciju. Odsustvo takve procjene se
mora smatrati neprihvatljivim poljem slobodne procjene, tako da u ovom slucaju
nije ostvaren pravic¢an balans suprotstavljenih interesa pojedinca i drustva.



Zakljucak: povreda (dvanaest glasova za naspram pet glasova protiv).

Clan 41 -5,000 eura, zajedno, na ime nematerijalne Stete.
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