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Cinjenice: Podnositelji predstavke su 18 drzavljana Ceske Republike romskog
porijekla. Predmet se tiCe njihovog rasporedivanja u specijalne Skole temeljem,
kako navode, njihovog romskog porijekla. Izmedu 1996. i 1999. godine
podnositelji predstavke, koji su u to vrijeme bili maloljetni, rasporedeni su u
specijalne skole za djecu sa intelektualnim poteSko¢ama, koja nisu u stanju
pohadati redovne Skole. Prema vazeé¢im Skolskim zakonima, odluku o
rasporedivanju djeteta u specijalnu skolu donosi razrednik na temelju rezultata
testa za utvrdivanje intelektualnih sposobnosti djeteta, koji se provodi u centru za
obrazovnu psihologiju, uz pristanak zakonskog zastupnika djeteta. Predmetni spis
pokazuje da su roditelji podnositelja predstavke pristali, a u nekim slucajevima
Cak iskljucivo zahtijevali da se njihova djeca smjeste u specijalne Skole. Potom su
razrednici doti¢nih specijalnih Skola donijeli odluke o upisivanju na temelju
preporuka centara za obrazovnu psihologiju u kojima su podnositelji predstavke
radili psiho-testove. Kopije pisanih odluka o upisu su potom dostavljene
roditeljima djece. U odlukama je stajala pouka o pravu na izjavljivanje zalbe, koje
ni jedan podnositelj predstavke nije iskoristio.

Osporavajuc¢i pouzdanost tih testova i tvrdeé¢i da njihovi roditelji nisu bili
adekvatno informirani o posljedicama pristanka na upis u specijalne Skole, 14
podnositelja predstavke zatraZilo je od stru¢nog obrazovnog tijela da razmotri,
izvan formalnog Zalbenog postupka, upravne odluke o njihovom rasporedivanju u
specijalne Skole. Stru¢no obrazovno tijelo je utvrdilo da su sporne odluke u skladu
sa propisima.

Istovremeno, pozivajuci se na clanove 3 i 14 Konvencije i ¢lan 2 Protokola br. 1,
izmedu ostalih odredbi, dvanaest podnositelja predstavke podnijelo je ustavnu
tuzbu u kojoj su se zalili, de facto, na diskriminaciju u opéem funkcioniranju
sistema specijalnog obrazovanja i na to da nisu bili adekvatno informirani o
posljedicama njihovog rasporedivanja u specijalne skole. Tvrdili su da je njihovo
rasporedivanje u specijalne Skole opc¢a praksa koja je rezultat segregacije i rasne
diskriminacije koje se ogledaju u postojanju paralelnih obrazovnih sistema,
konkretno specijalnih Skola za Rome i “redovnih” osnovnih Skola za vecinsko
stanovnistvo. Ustavni sud je odbacio njihove Zalbe, djelom zato Sto nije bio
nadlezan u toj stvari, a dijelom zbog toga Sto su zalbe bile olito neutemeljene.

Pravo: Preliminarni prigovor o neiscrpljivanju lijekova je odbacen - Vlada je
tvrdila da su podnositelji predstavke propustili iscrpiti domace pravne lijekove.
Ustavni sud Ceske odlu¢io je zanemariti taj propust. Prema tome, bilo bi
pretjerano formalno traziti od podnositelja predstavke da koriste pravni lijek na
Sta ih ni sud najvise instance nije obavezao.

Meritum - Vijece je zakljucilo, sa Sest glasova za i jednim glasom protiv, da nije
dosSlo do povrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 2 Protokola br. 1. U svom
misljenju, ¢eska Vlada uspjela je dokazati da sistem specijalnih sSkola nije uveden
iskljuCivo da bi zadovoljio potrebe romske djece ve¢ da su uloZeni znacajni napori
u tim skolama da bi se pomoglo odredenim kategorijama uclenika da steknu
osnovno obrazovanje. Vijeée je primijetilo da se odredbe koje ureduju
rasporedivanje djece u specijalne Skole ne odnose na etnicko porijeklo djece, vec
da nastoje ostvariti legitimni cilj prilagodavanja obrazovnog sistema potrebama,
sposobnostima i invaliditetu djece.

Veliko vije¢e je primijetilo, u prvom redu, da su, uslijed svoje burne historije i
stalnog pomjeranja, Romi postali specifi¢cna vrsta ugrozene i ranjive manjinske
skupine i da, kao takvi, zahtijevaju posebnu zastitu, ukljucujuéi i onu u oblasti
obrazovanja.



Pretpostavka indirektne diskriminacije: Podnositelji predstavke su ustvrdili da su,
zato Sto su bili smjeSteni u specijalne Skole, bez objektivhog i razumnog
opravdanja, bili dovedeni u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na neromsku djecu u
usporedivoj situaciji i da to predstavlja “indirektnu” diskriminaciju. Dostavili su
statisticke dokaze, na temelju informacija koje su dobili od razrednika, koji
pokazuju da romska djeca Cine preko jedne polovine u¢enika smjestenih u lokalne
specijalne skole, a da romska djeca ¢ine samo 2.26% ukupne gradske populacije
djece koja pohadaju osnovne Skole.

Veliko vijece je prihvatilo da, u nedostatku sluzbene drzavne statistike o etnickoj
pripadnosti ucenika, statisticki podaci koje su dostavili podnositelji predstavke
mozda nisu u cijelosti pouzdani. No, ipak, smatralo je da ovi podaci ukazuju na
dominantni trend koji su potvrdili i tuzena drzava i nezavisna nadzorna tijela. U
svojim izvjestajima dostavljenim temeljem c¢lana 25, stav 1 Okvirne konvencije
Vije¢a Evrope o zastiti nacionalnih manjina, CeSke vlasti su priznale da su 1999.
godine romska djeca Ccinila izmedu 80-90% ukupne populacije ucenika u
specijalnim Skolama, a da se 2004. godine i dalje “veliki broj” romske djece
nalazio u specijalnim Skolama. Prema izvjestaju koji je objavila Evropska komisija
protiv rasizma i netolerancije (ECRI), romska djeca su bila “znatno vise
zastupljena” u specijalnim Skolama. Iako je teSko ustanoviti tacan procent
romske djece koja su pohadala specijalne Skole u relevantno vrijeme, njihov broj
je bio nesrazmjerno visok i romski ucenici su Cinili veéinu u specijalnim Skolama.
Uprkos cinjenici da su formulirane u veoma neutralnom tonu, relevantne
zakonske odredbe, dakle, imaju de facto znacajno vedi uticaj na romsku djecu
nego na neromsku.

U ovakvim okolnostima, dokazi koje su ponudili podnositelji predstavke mogu se
smatrati dovoljno pouzdanim i znacajnim da dovedu do snazne pretpostavke da
se radi o indirektnoj diskriminaciji u sferi u kojoj relevantni organi vlasti ne
moraju neophodno dokazivati bilo kakvu diskriminatornu namjeru. Teret
dokazivanja, prema tome, lezi na Vladi koja treba da pokaze da je razlika u
efektima zakona bila rezultat objektivnih faktora, koji nemaju veze sa etnickom
pripadnoscu.

Objektivno i razumno opravdanje: Sud je prihvatio da je odluka ceskih vlasti da
zadrze sistem specijalnih Skola motivirana Zeljom da se iznadu rjeSenja za djecu
sa posebnim obrazovnim potrebama. Medutim, dijeli zabrinutost drugih institucija
Vijeca Evrope koje su istakle da ih brine vrlo pojednostavljen nastavni plan i
program koji se provodi u ovim Skolama, a narocito, segregacija do koje je sistem
doveo.

Kad su u pitanju testovi za procjenu intelektualne sposobnosti djece, isti test se
primjenjivao na svu djecu, bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost. Ceske vlasti
su i same priznale 1999. godine da su “romska djeca sa prosje¢nim ili iznad-
prosjecnim intelektualnim sposobnostima” Cesto rasporedivana u ovakve Skole na
osnovu rezultata psiho-testova i da su ti testovi osmisljeni za vecinu, a da nisu u
obzir uzimali specifi¢cnosti Roma. Osim toga, razna nezavisna tijela Vijeca Evrope
(Savjetodavni komitet za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina, ECRI
i Povjerenik za ljudska prava) izrazila su sumnju glede podesnosti ovih testova.
Sud je smatrao da postoji opasnost da su ti testovi bili pristrasni i da rezultati
istih nisu analizirani u svjetlu posebnosti i specificnosti romske djece koja su ga
polagala. U takvim okolnostima, doti¢ni testovi ne mogu biti opravdanje za
spornu razliku u tretmanu.

Sto se ti¢e roditeljske saglasnosti, koja je, prema navodima Vlade, bila odlu¢ujudi
faktor, Sud nije bio uvjeren da su roditelji romske djece, koji su pripadnici
ugrozene zajednice i Cesto i sami neobrazovani, bili u stanju ocijeniti sve aspekte



situacije i posljedica davanja saglasnosti za rasporedivanje u specijalne skole. S
obzirom na fundamentalnu vaznost zabrane rasne diskriminacije, Veliko vijece je
smatralo, Cak i pod pretpostavkom da su bili ispunjeni uvjeti za odricanje od
prava zajamcenog Konvencijom, da nikakvo odricanje od prava da se ne bude
rasno diskriminirano ne moze biti prihvaceno.

U zaklju¢ku, Cedka nije jedina zemlja koja ima pote$koée u osiguravanju
obrazovanja za romsku djecu. I druge evropske zemlje su imale slicne probleme.
Za razliku od nekih zemalja, CeSka Republika se nastojala pozabaviti problemom.
Medutim, Skolski aranzmani za romsku djecu nisu popraceni zastitnim mjerama
koje bi osigurale da ¢e, u ostvarivanju svoje slobodne procjene u podrucju
obrazovanja, drzava uzeti u obzir njihove posebne potrebe kao pripadnika
ugrozene drustvene klase. Nadalje, zahvaljujuéi takvom aranZmanu, podnositelji
predstavke su upisani u Skole za djecu sa mentalnim poteSko¢ama, u kojima se
prati vrlo pojednostavljen nastavni plan i program u odnosu na redovne Skole i
gdje su bili izolirani od ucenika iz Sire populacije. Kao rezultat toga, dobili su
obrazovanje koje je pogorsalo njihove poteskoce i ugrozilo njihov daljnji licni
razvoj umjesto da im pomogne da se iznesu sa svojim stvarnim problemima ili da
se kasnije integriraju u redovne sSkole i razviju vjestine koje ¢e im olaksati zivot u
vecinskoj zajednici.

U ovakvim okolnostima, iako je uvazio napore ceskih vlasti da osiguraju
Skolovanje romske djece i poteskoce na koje su nailazili u tom procesu, Sud nije
bio uvjeren da je razlika u postupanju izmedu romske i neromske djece bila
objektivho i razumno opravdana niti da je postojao razuman omjer
proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja kojem se teZilo. S
obzirom da je utvrdeno da je relevantni zakon, koji je bio u primjeni u relevantno
vrijeme, imao nesrazmjerno Stetan ucinak na romsku zajednicu, podnositelji
predstavke, kao pripadnici te zajednice, nuzno su pretrpjeli isti diskriminatorni
tretman.

Zakljucak: povreda (trinaest glasova za i Cetiri glasa protiv).

Clan 41 - 4,000 eura svakom podnositelju predstavke na ime nematerijalne
Stete. Podnositelji predstavke su ustvrdili da je potrebno poduzeti opce mjere na
drzavnom nivou kako bi se otklonile sve prepreke koje stoje na putu ostvarivanja
njihovih prava. Medutim, sporni zakon je ukinut, a Odbor ministara je nedavno
uputio preporuke drzavama c¢lanicama o obrazovanju romske djece u Evropi.
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