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Informativna bilješka o sudskoj praksi Suda br. 93

Januar 2007.godine

Anheuser-Busch Inc protiv Portugala [Veliko vijeće] - 
73049/01
Presuda od 11.1.2007. [Veliko vijeće]

Član 1 Protokola br. 1

Član 1, stav 1 Protokola br. 1

Neometano uživanje imovine

Imovina

Ukidanje registracije zaštitnog znaka: član 1 Protokola br. 1 je primjenjiv; nema 
povrede

Činjenice: Podnositelj predstavke je kompanija koja je proizvodila pivo koje je 
plasirala pod zaštićenim imenom „Budweiser”. Podnijela je zahtjev Državnom 
zavodu za industrijsko vlasništvo 1981. godine da se naziv registrira kao zaštitni 
znak u Portugalu. Zahtjevu se usprotivila češka kompanija koja je registrirala 
„Budweiser Bier” kao oznaku porijekla 1968. godine pod uvjetima Lisabonskog 
sporazuma o zaštiti oznaka porijekla i njihovom međunarodnom registriranju iz 
1958. godine. Kompanija, koja je podnositelj predstavke, 1995. godine dobila je 
sudsku presudu kojom se otkazuje registracija oznake porijekla zato što 
kompanija nije ispunila uvjete za zaštitu po Lisabonskom sporazumu. Zatim, 
Državni zavod za industrijsko vlasništvo je registrirao zaštitni znak. Češka 
kompanija je osporavala tu oduku na prvostepenom sudu, oslanjajući se na 
bilateralni sporazum između Portugala i Čehoslovačke koji je štitio registrirane 
oznake porijekla. Prvostepeni sud odlučio je protiv češke kompanije, ali je tu 
odluku oborio žalbeni sud, koji je donio odluku da je registracija zaštitnog znaka 
podnositelja predstavke nevažeća. Žalba podnositelja predstavke Vrhovnom sudu 
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odbačena je 2001.godine po osnovu da je oznaka porijekla zaštićena bilateralnim 
sporazumom. Registracija zaštitnog znaka podnositelja predstavke je na taj način 
ukinuta. U svojoj predstavci Sudu, kompanija koja je podnositelj predstavke se 
žalila da je bila lišena svog zaštitnog znaka primjenom bilateralnog sporazuma 
koji je stupio na snagu nakon što je njena prijava za registraciju zaštitnog znaka 
bila podnesena.

Pravo: Član 1 Protokola br. 1 – Intelektualno vlasništvo, kao takvo, uživa zaštitu 
člana 1 Protokola br. 1. Za razliku od Vijeća, Veliko vijeće je uzelo u obzir da je i 
zahtjev za registraciju zaštitnog znaka došao u okviru te odredbe, budući da je 
izazvao vlasničke interese. I premda, uistinu, registracija zaštitnog znaka postaje 
konačna samo ukoliko zaštitni znak ne povređuje legitimna prava treće strane, 
tako da su, u tom smislu, prava glede zahtjeva za prijavu za registraciju 
uvjetovana, strana koja želi registrirati znak ipak ima pravo da očekuje da će 
zahtjev biti razmatran pod primjenjivim zakonodavstvom ukoliko zadovolji 
relevantne materijalne i proceduralne uvjete. Kompanija koja je podnositelj 
predstavke je, prema tome, posjedovala niz vlasničkih prava priznatih u skladu sa 
portugalskim zakonom, iako su se ista mogla ukinuti pod određenim okolnostima: 
primjena člana 1, Protokola br. 1

A o tome da li je odluka da se primjene odredbe bilateralnog sporazuma na raniju 
prijavu registracije zaštitnog znaka mogla značiti miješanje u neometeno uživanje 
imovine, Sud je konstatirao da se glavna žalba podnositelja predstavke odnosila 
na način na koji su nacionalni sudovi tumačili i primjenjivali domaći zakon. U vezi 
s tim, ponovio je da je njegova sudska nadležnost glede potvrđivanja da li se 
domaći zakon ispravno tumači i primjenjuje ograničena i da nije njegova funkcija 
da zauzima mjesto nacionalnih sudova, već da osigura da odluke ovih sudova 
nisu obojene samovoljnošću ili na neki drugi način jasno neopravdane, posebno 
kada se, kao ovdje, predmet tiče teških pitanja tumačenja domaćeg zakona. 
Predmet kompanije koja je podnijela predstavku razlikovao se od onih u kojima je 
Sud utvrdio retroaktivno djelovanje zakonodavstva po, u sadašnjem slučaju, 
pitanju da li je retroaktivna primjena zakonodavstva sama po sebi sporna, dok je, 
u ranijim slučajevima, retroaktivno djelovanje zakonodavstva bilo neosporno i 
namjerno. Jedina važeća registracija koja je postojala kada je bilateralni 
sporazum stupio na snagu bila je oznaka porijekla registrirana na ime češke 
kompanije i, iako je ta registracija kasnije poništena, Sud nije mogao ispitati 
kakve posljedice otkazivanje može imati na bilo koje pravo prioriteta vezano za 
zaštitni znak. U odsustvu bilo kakve samovoljnosti ili očite neopravdanosti, Sud 
nije mogao dovesti u pitanje nalaze Vrhovnog suda ili njegovo tumačenje 
bilateralnog sporazuma. Suočen sa oprečnim argumentima dvije privatne strane 
glede prava na korištenje naziva, Vrhovni sud je donio svoju odluku na osnovu 
materijala koji je smatrao relevantnim i dovoljnim za rješavanje spora, nakon 
saslušanja izlaganja zainteresiranih strana. Prema tome, presuda Vrhovnog suda 
nije predstavljala miješanje u pravo podnositelja predstavke na neometano 
uživanje u svojoj imovini.

Zaključak: nema povrede (petnaest glasova za prema dva glasa protiv).
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