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Juni 2009. godine

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) protiv (broj 2) - 
32772/02
Presuda od 30.6.2009 [VV]

Član 10.

Član 10-1

Sloboda izražavanja

Produžena zabrana emitiranja jedne reklame na televiziji uprkos činjenici da je 
Evropski sud ustanovio povredu slobode izražavanja: povreda

Činjenice: Predstavku je podnijela jedna asocijacija za zaštitu životinja. Dana 28. 
juna 2001. godine, Evropski sud za ljudska prava je donio presudu, koja se 
odnosila na jednu prethodnu predstavku (broj 24699/94), u kojoj je ustanovio 
kršenje člana 10. zbog toga što su švicarske vlasti odbile prikazivanje televizijske 
reklame u kojoj se izražavalo protivljenje metodama uzgoja stoke u žičanim 
kavezima. Pozivajući se na tu presudu Suda, asocijacija-podnositeljica predstavke 
je podnijela Federalnom sudu Švicarske zahtjev za reviziju presude kojom se 
zabranjuje prikazivanje reklame. Federalni sud je odbio zahtjev 2002. godine 
zbog toga što asocijacija nije objasnila na detaljan način prirodu “preinačenja 
presude i obeštećenja koja se traži” ili nije pružila dovoljno dokaza da i dalje ima 
interes, osam godina kasnije, da se prikaže reklama u originalnoj verziji. 
Asocijacija-podnositeljica predstavke je potom podnijela predstavku Sudu da bi 
osporila tu odluku. Komitet ministara Vijeća Evrope, koji je odgovoran za 
nadgledanje izvršavanja presuda Suda, nije bio informiran o tim novim 
činjenicama. Budući da nije imao saznanja o odluci Federalnog suda iz 2002. 
godine, on je, 2003. godine, okončao ispitivanje prvobitne predstavke asocijacije-
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podnositeljice predstavke, nakon što je istakao da asocijacija-podnositeljica 
predstavke ima pravo da zahtijeva reviziju prvobitne presude Federalnog suda 
kojom se zabranjuje emitovanje reklame.

Podnositeljica predstavke je u međuvremenu ponovo tražila dozvolu od švicarskih 
vlasti za prikazvanje reklame sa novim komentarom. Taj novi zahtjev je bio 
odbijen. Federalni ured za komunikacije je odbio žalbu protiv te odluke 2003. 
godine.

Presudom Vijeća od 4. oktobra 2007. godine, Sud je odlučio, sa pet glasova 
naspram dva glasa, da je član 10. prekršen (vidi, Informativna naznaka broj 
101).

Pravo: (a) Prihvatljivost: (i) Iscrpljivanje domaćih lijekova – Domaći lijekovi su 
iscrpljeni budući da je Federalni sud, u svojoj presudi od 2002. godine kojom je 
odbio zahtjev asocijacije za obnavljenje postupka, odlučio, iako ukratko, o 
meritumu predmeta.

Zaključak: prethodni prigovor odbijen (petnaest glasova naspram dva glasa).

(ii) Nadležnost ratione materiae – Uloga nadgledanja Komiteta ministara u 
domenu izvršavanja presuda Suda ne znači da mjere, koje je poduzela tužena 
država da bi ispravila kršenje koje je ustanovio Sud, ne mogu pokrenuti novo 
pitanje koje nije odlučeno presudom. Federalni sud, pri odbijanju zahtjeva za 
obnavljanje postupka, je zasnovao svoju odluku na novom obrazloženju, prema 
kojem je predmetna asocijacija, zbog proteka vremena, izgubila interes da se 
reklama prikazuje. Poređenja radi, prvobitno odbijanje dozvole za prikazivanje 
reklame je bilo zasnovano na zabrani političke propagande. Osim toga, Komitet 
ministara nije bio informiran o presudi Federalnog suda kada je odlučio da okonča 
nadgledanje izvršenja presuda Suda iz 2001. godine. Prema tome, odbijanje 
obnove postupka je predstavljalo novu činjenicu koja je mogla dovesti do novog 
kršenja člana 10. Ako Sud ne bio mogao da je ispita, to bi značilo da on izbegava 
kontrolu na osnovu Konvencije.

Zaključak: prethodni prigovor odbijen (jedanaest glasova naspram šest glasova).

(b) Meritum: Obnova postupka na domaćem nivou ne predstavlja kraj po sebi, 
nego sredstvo koje se može koristiti u svrhu potpunog i ispravnog izvršenja 
presuda Suda. Međutim, obnova postupka mora dati i mogućnost vlastima tužene 
države da se povinuju zaključcima i duhu presuda Suda koja se treba izvršiti pri 
poštivanju proceduralnih garancija Konvencije. U svjetlu značaja izvršenja 
presuda u okviru sistema Konvencije, te imajući u vidu pravičnu ravnotežu koja 
mora biti uspostavljena između općih interesa zajednice i interesa pojedinca, Sud 
se mora uvjeriti da li je tužena država imala pozitivnu obavezu da poduzme 
neophodne mjere da bi omogućila prikazivanje sporne reklame nakon što je Sud 
ustanovio kršenje člana 10. Budući da se sporna reklama odnosi na zdravlje 
potrošača i zaštitu životinja i okruženja, ona predstavlja javni interes. Javni 
interes koji za javnost predstavlja širenje neke publikacije se ne umanjuje nužno 
protekom vremena. Sud se složio sa Vijećem da je stajalište Federalnog suda bilo 
pretjerano formalisitčko i da je asocijacija-podnositeljica predstavke bila jedina 
koja je mogla, u tom stadiju, prosuditi da li je i dalje postojao interes da se 
sporna reklama prikazuje. Osim toga, Federalni sud nije sam objasnio u kojoj je 
mjeri javna debata o pitanju uzgoja stoke u žičanim kavezima postala manje 
aktuelna od 1994. godine kada je reklama prvobitno trebala biti prikazivana. 
Osim toga, on nije dokazao ni da su se nakon presude Suda iz 2001. godine 
okolnosti promijenile do tog stepena da je dovedena u sumnju validnost razloga 
na osnovu kojih je Sud ustanovio kršenje člana 10. Sud je također odbacio 



argument da je asocijacija-podnositeljica predstavke imala alternativno rješenje 
za prikazivanje sporne reklame, na primjer, putem privatnih ili regionalnih 
kanala, jer bi to iziskivalo od trećih lica, ili same asocijacije, da preuzme 
odgovornost koja je isključivo na domaćim vlastima: poduzimanje odgovarajućih 
mjera po presudi Suda. Princip koji državama ugovornicima nameće obavezu da 
organiziraju svoje sudske sisteme na takav način da se njihovi sudovi mogu 
povinovati zahtjevima iz Konvencije se primjenjuje i na izvršavanje presuda 
Suda. Prema tome, nije od značaja argument, kao što je argument Vlade, da u 
svakom slučaju Federalni sud nije mogao naložiti prikazivanje sporne reklame i 
da je asocijacija-podnositeljica predstavke trebala pokrenuti građanski postupak. 
Ukratko, švicarske vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu obavezu koja proizilazi iz 
člana 10. Konvencije.

Zaključak: povreda (jedanast glasova naspram šest glasova).
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