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Clan 11.
Article 11-1

Sloboda udruzivanja

Ukidanje asocijacije zbog navodnih krsenja zakona i njenog statuta: povreda

Cinjenice- Podnositeljica predstavke je asocijacija koju je registriralo Ministarstvo
pravde (Ministarstvo) 1995. godine. Asocijacija je, prema svom statutu, imala
obavezu da odrzi generalnu skupstinu svakih pet godina, ali to nije ucinila sve do
augusta 2002. godine. Dvije sedmice kasnije, Ministarstvo joj je uputilo pismo
upozorenja* zahtijevaju¢i od nje da otkloni povrede domaceg zakona i svog
vlastitog statuta. Asocijacija je odgovorila da je odrzala generalnu skupstinu te da
je poduzela mjere kako bi uskladila statut sa zakonskim zahtjevima. Ministarstvo
je potom dostavilo drugo upozorenje u kojem je istaklo nepravilnosti u vezi sa
sazivanjem generalne skupstine u augustu 2002. godine, ukljucuju¢i navodne
gresake u vezi sa evidencijom cd¢lanova i podruznica. Krajem oktobra 2002.
godine, upuceno je trece upozorenje u kojem je naznacCeno da nije primljena
nikakva informacija u pogledu povinovanja prethodna tri dopisa. U treéem
upozorenju je takoder istaknuto da je asocijacija prekrSila zakonsku zabranu da
se javne asocijacije ne mijeSaju u djelatnosti privatnih drustava. U martu 2003.
godine, Ministarstvo je dobilo sudski nalog za ukidanje asocijacije zbog
neotklanjanja povreda naznacenih u tri pisma upozorenja. Asocijacija je ukinuta
nakon Sto su odbijene njene Zalbe.
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Pravo - Clan 11: Sud je spreman prihvatiti da je ukidanje asocijacije-
podnositeljice predstavke slijedilo legitiman cilj zastite prava i sloboda drugih.
Pitanje, da li je to mijeSanje bilo propisano zakonom, mora biti ispitano u isto
vrijeme kada i pitanje — koje je Sire i u uskoj vezi sa prvim pitanjem - da li je ono
bilo potrebno u demokratskom drustvu. Razmatrana su pitanja predvidljivosti
zakona koji je izrazen na opcenit nacin, te se Cini da pruza Siroko polje ocjene
Ministarstvu pravde. Naime, pojam aktivnosti koje su “inkompatibilne sa
ciljevima” Zakona o nevladinim organizacijama, koji obuhvata neograni¢en
spektar pitanja, bi trebao biti precizno utvrden u pogledu teZine jedine moguce
sankcije - obaveznog ukidanja. Osim toga, nisu postojala jasna pravila koja
reguliraju pitanja kao Sto je opseg ovlasti Ministarstva da intervenira u pogledu
unutrasnjeg upravljanja i djelatnosti asocijacije, postupak provodenja inspekcije
ili rok za otklanjanje eventualnih nedostataka.

Domace vlasti su se pozvale na razloge za ukidanje asocijacije. Prvi su navodna
krSsenja pravila unutrasnjeg upravljanja, a drugi je umijeSsanost u nezakonite
radnje.

U pogledu prvog razloga, Sud je istakao da sloboda udruzivanja ne sprecCava
drzave da definiraju pravila i zahtjeve u domenu vladanja i upravljanja
poduzec¢ima, a zatim da se uvjere da se oni posStuju. Takva pravila sluze da se
obezbijede prava ¢lanova da ucestvuju u upravljanju i djelatnostima asocijacije i
da specavaju zloupotrebu pravnog statusa i udruzenih ekonomskih privilegija koje
uzivaju nekomercijalni subjekti. Asocijacija-podnositeljica predstavke u ovom
predmetu je jasno pocinila greSku nesazivanjem generalne skupstine oko sedam
godina ili neusaglasavanjem svog statuta sa domacim propisima. Medutim, Cak
prije dobijanja prvog upozorenja, ona je pokusala da ispravi gresku sazivanjem
generalne skupstine te joj je trebala biti data istinska moguénost da ispravi
greSke. Umjesto toga, optuzbe su se fokusirale na druge navodne nedostatke te
je Ministarstvo uputilo druga dva upozorenja u relativno kratkom periodu dajuci
svaki put asocijaciji samo deset dana da otkloni greske bez objasnjenja u pogledu
mjera koje se iziskuju. Taj rok, koji je odreden proizvoljno, je bio prekratak da bi
dao asocijaciji istinsku mogucnost da ispravi greske. U svakom slucaju, ¢ini se da
je Ministarstvo imalo malo opravdanja za mijesanje u unutrasnje funkcioniranje
asocijacije kao Sto je to uradilo u pogledu dva posljednja upozorenja, narocito
usljed izostanka zalbi c¢lanova. Dok je legitimno da drzave uvedu izvjesne
minimalne zahtjeve u pogledu uloge i strukture upravljackih organa asoscijacija,
vlasti nemaju ulogu da osiguraju postivanje svake pojedina¢ne formalnosti koja je
predvidena statutom asocijacija. U svakom slucaju, domadi sudovi nisu proveli
nikakvo neovisno sudsko ispitivanje navodnih pogreski, nego su jedonstavno
prihvatili zakljuCke sluzbenika Ministarstva pravde ne dovodecdi ih u sumnju, tako
da nije bilo ¢vrstih dokaza da su te greske bile stvarne ili da predstavljaju hitni
razlog za mijeSanje. Prema tome, domace vlasti nisu predocile relevantne i
dovoljne razloge za mijeSanje. Konac¢no, samo ukidanje je bio disproporcionalan
odgovor na jednostavno nepostivanje odredenih pravila o unutrasnjem
upravljanju, te je postojao osnov da se poduzmu manje radikalne mjere.

U pogledu drugog razloga, tj. umijesanosti u nezakonite radnje, navodi su krajnje
neodredeni, kratki i liSeni detalja. Domaci sudovi su jednostavno prihvatili navode
Ministarstva kao istinite, a da nisu ispitali direktne dokaze o eventulanoj pogresci,
niti su saslusali iskaze svjedoka ili navodnih Zrtava. Ukratko, predmetni navodi
nisu dokazani, a odluka da se ukine asocijacija-podnositeljica predstavke zbog tog
razloga je uistinu proizvoljna.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 41: 8 000 EUR po osnovu nematerijalne Stete.



*Prema cClanu 31. Zakona o nevladinim organizacijama, upozorenje se moze
uputiti bilo kojoj nevladinoj organizaciji koja je pocinila “djela koja nisu u skladu
sa ciljevima zakona. Nalog suda za ukidanje se mozZe izdati ako nevladina
organizacija dobije vSe od dva upozorenja u pisanoj formu u jednoj godini.
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