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Clan 4. Protokola broj 7

Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput

Administrativna osudujuca odluka za “lakSa izgrednicka djela” te potom krivicno
gonjenje za “izgrednicka djela” u vezi sa istim Cinjenicama: povreda

Cinjenice: U januaru 2002. godine, podnosilac predstavke je uhapsen zbog toga
Sto je doveo svoju djevojku u jedan vojni kvart bez dozvole, a potom je odveden
u policijsku stanicu. Prema izvjesStaju policije, on je bio pijan, ponasao se drsko,
koristio nepristojne rijeCi i pokusSao pobjeci. Istog dana, okruzni sud ga je
proglasio krivim za vrijedanje policijskih sluzbenika i krSenje javnog reda po
dolasku u policijsku stanicu. Sud ga je proglasio krivim za “lakSa izgrednicka
djela” na osnovu ¢lana 158. Zakona o administrativnim prestupima te ga osudio
na tri dana pritvora. Nakon toga je pokrenut krivi¢ni postupak protiv njega u vezi
sa istim dogadajima. OptuZen je za “izgrednic¢ka djela” na osnovu clana 213.
Krivicnog zakona zbog toga Sto je upudivao psovke policijskim sluzbenicima i
ometao javni red odmah po dolasku u policijsku stanicu. On je takode bio osuden
za vrijedanje sluzbenog lica na osnovu ¢lana 319. Krivicnog zakona zbog toga Sto
je upucivao psovke komandiru policije koji je sastavljao izvjeStaj o
administrativnim prestupima. Konacno, optuZen je za nasilne prijetnje upucene
sluzbenom licu na osnovu ¢lana 318. Krivicnog zakona zbog toga sto je prijetio da
¢e ubiti komandira za vrijeme dok je odvoden u regionalnu policijsku stanicu. U
decembru 2002. godine, isti okruzni sud je proglasio podnosioca predstavke
krivim za djela iz ¢lana 318. i 319. Krivicnog zakona, ali ga je oslobodio optuzbi iz
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C¢lana 213. smatraju¢i da njegova krivica nije dokazana prema potrebnim
standardima dokazivanja.

Pravo: Presudom Vijec¢a od 7. juna 2007. godine, Sud je jednoglasno odlucio da
je ¢lan 4. Protokola broj 7 prekrSen. Predmet je proslijeden Velikom vijecu na
zahtjev Vlade. U vezi sa postojanjem “krivicne optuzbe” u svrhu tog c¢lana, Veliko
vijece, poput Vijeca, je smatralo da se postupak koji je provobitno pokrenut
protiv podnosioca predstavke, iako okvalificiran kao administrativni u domacem
pravu, treba izjednaciti sa krivicnim postupkom, narocito zbog prirode djela
“lakSa izgrednicka djela” i tezine kazne. U pogledu identi¢nosti djela, Sud je u
proslosti usvojao razne stavove, stavljajuc¢i akcenat ¢as na identi¢nost cinjenica,
bez obzira na njihovu pravnu kvalifikaciju, ¢as na pravnu kvalifikaciju
uspostavljajuéi princip da iste Cinjenice mogu prouzrokovati razli¢ita djela, a Cas
na ispitivanje osnovnih elemenata koja su zajednicka za oba djela. Zauzimajuci
stav da je postojanje tih razliCitih pristupa izvor pravne nesigurnosti koja je
inkompatibilna sa osnovim pravom zagarantiranim c¢lanom 4. Protokola broj 7,
Sud je odlucio da detaljno definira Sta treba podrazumijevati pod terminom “isto
krivicno djelo” u smislu Konvencije. Nakon ispitivanja opsega prava da se ne bude
suden ili kaznjen dvaput, kao sSto je predvideno drugim medunarodnim
instrumentima, narocito Paktom o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih
nacija, Poveljom o osnovnim pravima Evropske unije i Americkom konvencijom o
l[judskim pravima, Sud je istakao da ¢lan 4. Protokola broj 7 treba shvatiti na
nacin da zabranjuje krivicno gonjenje ili sudenje osobi za drugo krivicno djelo u
mjeri u kojoj ono proizilazi iz identi¢nih Cinjenica ili ¢injenica koje su “sustinski”
iste kao one koje se odnose na prvo krivicno djelo Ta garancija se primjenjuje
kada se pokrene postupak nakon Sto je prethodna oslobadajuca ili osudujuca
presuda dobila snagu res judicata. U ovom predmetu se ne postavlja nikakvo
pitanja u smislu c¢lana 4. Protokola broj 7 u pogledu krivicnog gonjenja
podnosioca predstavke na osnovu ¢lanova 319. i 318. Krivicnog zakona bududi da
su optuzbe koje se odnose na njegovo ponasenje prema komandiru podnesene
samo jedanput i jedini put u okviru krivicnog postupka. Medutim, situacija je
drugacija u pogledu izgredni¢kog ponasanja zbog kojeg je podnosilac predstavke
prvo osuden u administrativnom postupku na osnovu clana 158. Zakona o
administrativnim kaznenim djelima, a potom krivicno gonjen na osnovu clana
213. Krivicnog zakona. Sud smatra da se Ccinjenice iz dva postupka,
administrativnhog i krivicnog, protiv podnosioca predstavke razlikuju samo po
jednom elementu, tj. nasinoj prijetnji policijskom sluzbeniku, te bi ih trebalo
smatrati sustinski istim. U pogledu pitanja da li je doSlo do dupliciranja postupka,
Sud je, poput Vije¢a, zakljuCio da se presuda u “administrativnom” postupku,
kojom je podnosilac predstavke osuden na tri dana pritvora, treba smatrati
konacnom odlukom. Cinjenica da je podnosilac predstavke bio osloboden u
krivicnom postupku ne uti¢e na njegov Zalbeni navod da je bio krivicno gonjen
dvaput za isto krivi¢no djelo. Sud ponavlja da ¢lan 4. Protokola broj 7 sadrzi tri
razli¢ite garancije i propisuje (i) da se nikome ne moze suditi, (ii) niko ne moze
biti osuden ili (iii) kaznjen dvaput za isto krivicno djelo. Oslobadajuca presuda
nije liSila podnosioca predstavke statusa zrtve buduéi da je bio osloboden
iskljuivo zbog toga Sto nije postojalo dovoljno dokaza protiv njega. Nista ne
indicira da su ruske vlasti priznale u bilo kojem momentu krSenje principa non bis
in idem. Ukratko, postupak pokrenut protiv podnosioca predstavke na osnovu
¢lana 213. Krivicnog zakona se u osnovi odnosio na isto krivicno djelo kao Sto je
ono za koje je ve¢ bio osuden na osnovu Clana 158. Zakona o administrativnim
prestupima.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 41 - 1500 EUR u pogledu nematerijalne Stete.
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