© Vijece Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2012. Ovaj prevod je realiziran
zahvaljujudi pomocdi Fonda povjerenja Vijeca Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). On ne obavezuje Sud. Ako su vam potrebne
dodatne informacije, pogledajte naznaku o autorskim pravima na kraju ovog
dokumenta.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of
Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For
further information see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour européenne des droits de I'homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I'homme du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire lindication de
copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Informativna naznaka o sudskoj praksi Suda broj 120

Juni 2009. godine

Opuz protiv Turske - 33401/02
Presuda od 9.6.2009 [Odjeljenje III]

Clan 2.
Pozitivhe obaveze
€lan 2-1

Zivot

Smrtonosne povrede nanesene majci podnositeljice predstavke u predmetu u vezi
sa nasiljem u porodici u kojem su vlasti imale saznanja o prethodno pocinjenom
nasilju pocinitelja: povreda

Clan 3.

Ponizavajudi postupak
Neljudski postupak
Pozitivhe obaveze

Propust vilasti da poduzmu adekvatne mjere s ciljem zastite podnositeljice
predstavke i njene porodice od nasilja u porodici: povreda
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Clan 14.
Diskriminacija

Propust pravosudnih organa da adekvatno reagiraju na tesko nasilje u porodici:
povreda

Cinjenice: 2002. godine, muz podnositeljice predstavke je smrtno ranio majku
podnositeljice predstavke iz vatrenog oruZja dok je pomagala podnositeljici
predstavke da pobjegne iz porodicnog doma. Nekoliko godina prije toga, muz je u
viSe navrata fiziCki napao i podnositeljicu predstavke i njenu majku, te im je u
toku nekih od tih napada prouzrokovao povrede koje su ljekari okvalificirali kao
potencijalno opasnim po zivot. Predmetno nasilje se sastojalo od batinanja,
pokusaja da udari obje Zene automobilom, Sto je uzrokovalo majci ozbiljne
povrede i napadom u toku kojeg je podnositeljici predstavke nanio sedam uboda
noZzem. Zrtve su upozorile vlasti o tom nasilju te su im naznacile da se boje za
svoj zZivote. Premda je krivi¢ni postupak pokrenut protiv muza zbog vise krivi¢nih
djela, ukljuCujuci prijetnje, teske fizicke napade i pokusSaj ubistva, postupak je
obustavljen najmanje dva puta nakon Sto su zrtve povukle prijave, navodno pod
pritiskom muza. Medutim, imajuc¢i u vidu teZinu povreda, postupak u vezi sa
nasiljem pocinjenim automobilom i nozem je nastavljen. Muzu je izrecCena
osudujuca presuda u oba slucaja. U pogledu prvog krivicnog djela, on je osuden
na kaznu zatvora od tri mjeseca, koja je kasnije zamijenjena novéanom kaznom.
U pogledu drugog krivicnog djela, izreCena mu je novéana kazna koju je trebao
platiti u ratama. Nasilje je kuliminiralo tako Sto je ubio majku podnositeljice
predstavke iz vatrenog oruzja, djelo za koje je muz rekao da je pocinio da bi
zastitio svoju Cast. Za to djelo je proglasen krivim za ubistvo 2008. godine te je
osuden na kaznu dozivotnog zatvora. Medutim, pusten je na slobodu za vrijeme
zalbenog postupka te je ponovo poceo prijetiti podnositeljici predstavke, koja je
zahtijevala zastitu vlasti. Te mjere su poduzete tek sedam mjeseci kasnije, nakon
Sto je Sud pozvao Vladu da mu dostavi informacije u tom pogledu.

Preporukom o zastiti Zzena od nasilja (Rec(2002)5 od 30. aprila 2002), Komitet
ministara je pozvao drZave Clanice da uvedu, razrade i/ili poboljSaju nacionalne
politike za borbu protiv nasilja, ako je to potrebno. On je narocito preporucio
inkriminiranje djela teskog nasilja protiv zena i uvodenje mjera kojima bi se
omogucilo zrtvama da pokrenu krivi¢ni postupak i dobiju djelotvornu zastitu, te
da tuzioci smatraju nasilje protiv Zena otezavajuc¢im ili odlucuju¢im faktorom pri
odlucivanju da li treba pokretati postupak krivicnog gonjenja pocinitelje ili ne.

Pravo: Clan 2 - Sud je ponovio da u sludaju da postoje navodi da vlasti nisu
ispunile pozitivnu obavezu da zastite pravo na zivot u okviru svog zadatka da
sprijeCe i suzbiju krivicna djela protiv osoba, potrebno je ustanoviti da su
navedene vlasti imale saznanja ili su trebale imati saznanja u relevantno vrijeme
o stvarnoj i neposrednoj opasnosti po zivot identificiranog pojedinca ili pojedinaca
od krivicnih djela tre¢e osobe te da nisu poduzele mjere u okviru svojih
ovlastenja, od kojih bi se moglo razumno ocekivati da uklone tu opasnost.

(a) Predvidljivost rizika: Okolnosti predmeta pokazuju sistemati¢no nasilje protiv
podnositeljice predstavke i njene majke, koje je bilo dovoljno opasno da bi
opravdalo preventivhe mjere, te kontinuirane prijetnje njihovom zdravlju i
sigurnosti. Ocdigledno je da je postojala evidencija da je muz prethodno pocinio
djela nasilja te je, prema tome, postojao znatan rizik od ponovnog cinjenja
nasilja. Vlasti su imale saznanja o toj situaciji, a majka je, dvije sedmice prije
smrti, upozorila javnog tuzioca da je njen zivot u direktnoj opasnosti, te je



zahtijevala intervenciju policije. Prema tome, moguénost smrtonosnog napada je
bila predvidljiva.

(b) Da li su viasti poduzele odgovarajuc¢e mjere: Prvo pitanje koje se postavlja je
da li je obustavljanje postupka vlasti opravdano budué¢i da su podnositeljica
predstavke i njena majka povukle prijave. Sud je prvo ispitao praksu drzava
Clanica. On je ustanovio da, iako nema opc¢eg konsenzusa u vezi sa tim pitanjem,
praksa pokazuje da je vjerovatnoéa veca da ce tuzilastvo istrajati u krivicnom
gonjenju u javnom interesu Sto je djelo teze ili Sto je vedi rizik od ponavljanja
djela, Cak i ako zZrtva povuce svoju prijavu. Vlasti uzimaju u obzir razne faktore
pri odlucivanju da li ¢e istrajati u postupku. Oni se odnose na krivicno djelo
(njegovu tezinu, prirodu povreda nanesenih Zrtvi, koriStenje oruzja, planiranje),
pocinioca (evidenciju o krivicnim djelima, rizik od ponavljanja djela, evidenciju o
eventualnom prethodno pocinjenom nasilju), zrtvu i potencijalne zrtve (bilo koju
opasnost po njihovo zdravlje i sigurnost, eventualne posljedice po djecu i
postojanje prijetnji nakon napada) i odnos izmedu pocinitelja i zrtve (istorija
njihovih odnosa, potencijalna dejstva istrajavanja u postupku protiv volje Zrtve).
U predmetu podnositeljice predstavke, vlasti su u vise navrata odlucile da
obustave postupak protiv muza podnositeljice predstavke, uprkos nasilju i
koriStenju smrtonosnog oruZja, da se ne bi uplitale u ono Sto su smatrale
“porodi¢nim problemom”, te proizilazi da nisu vodile racuna o razlozima zbog
kojih su prijave povucene premda si bile informirane o prijetnjama po zivot. U
vezi sa argumentom da vlasti nisu mogle nastaviti postupak zbog zakonske
odredbe kojom se zabranjuje nastavak krivicnog gonjenja u slucaju povlacenja
prijave, osim u slu¢aju da je krivicno djelo uzorkovalo bolest ili radnu
nesposnobnost u trajanju od deset dana, potrebno je istaci da zakonodavni okvir
ne zadovoljava zahtjeve svojstvene pozitivhim obavezama drzave u domenu
zastite od nasilja u porodici. Ne moze se tvrditi ni da bi istrajavanje u krivicnom
gonjenju dovelo do povrede prava zrtve iz ¢lana 8. Konvencije zbog toga Sto je
takva intervencija bila nuzna zbog ozbiljnosti prijetnje majci podnositeljice
predstavke.

U pogledu tvrdnje Vlade, prema kojoj nije bilo konkretnih dokaza da je Zivot
majke bio u neposrednoj opasnosti, Sud je istakao da vlasti nisu procijenile
prijetnju muza pa su zakljucile da bi njegovo pritvaranje bilo nesrazmjerno. One
se nisu izjasnile o tom pitanju. U svakom slucaju, u slucajevima nasilja u porodici,
prava pocinilaca ne mogu prevagnuti nad pravom Zzrtava na zivot i psihicki
integritet.

Konacno, Sud je istakao da su vlasti mogle poduzeti zastitne mjere na osnovu
Zakona o zastiti porodice (Zakon broj 4320) ili izdati nalog kojim se zabranjuje
muzu podnositeljice predstavke da kontaktira majku podnositeljice predstavke,
da komunicira s njom, da joj se priblizi ili da zalazi u odredeno podrucje. Ukratko,
one nisu pokazale potrebnu revnost te, prema tome, nisu ispunile svoju pozitivhu
obavezu zastite prava na zivot majke podnositeljice predstavke.

(c) Djelotvornost istrage: Krivicni postupak u vezi sa ubistvom majke
podnositeljice predstavke traje viSe od Sest godina, i sada je predmet Zzalbe.
Imajuc¢i u vidu navedeno, ne moze se rec¢i da su vlasti reagirale brzo nakon
ubistva koje je podinilac priznao.

In conclusio, krivicno pravosude nije imalo dejstvo odvracanja u predmetu
podnositeljice predstavke. Kada su dobile informacije o situaciji, vlasti se nisu
mogle pozvati na stav zrtve da bi opravdale nepoduzimanje adekvatnih mjera
kojima bi sprijecile ostvarivanje prijetnji po fizicki intergirtet.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).



Clan 3 - Reagiranje vlasti na djela muza je bilo o¢igledno neadekvatno, imajuéi u
vidu djela koja je on pocinio. Sudske odluke nisu imale na njega nikakvo vidljivo
preventivno ili odvracajuce dejstvo, te su Cak pokazale postojanje odredenog
stepena tolerancije buduéi da mu je izreCena samo kratkotrajna zatvorska kazna
(zamijenjena novéanom kaznom) za djelo koje je pocinio automobilom i, Sto je
jo$ frapantnije, niska nov€ana kazna u ratama, za sedam uboda nozem nanesenih
podnositeljici predstavke. Osim toga, tek 1998. godine, kada je Zakon broj 4320
stupio na snagu, turske vlasti su obezbijedile administrativne i policijske mjere da
bi pruzile zastitu od nasilja u porodici, a ¢ak i tada raspolozive mjere i sankcije
nisu djelotvorno primijenjene na slu¢aj podnositeljice predstavke. Konac¢no, Sud
zapaza sa velikom zabrinuto$¢u da nasilje nad podnositeljicom predstavke nije
okoncano te da vlasti i dalje ne poduzimaju nikakve mjere. Uprkos zahtjevu
podnositeljice predstavke za pomo¢, nista nije u¢injeno do momenta kada je Sud
zahtijevao od Vlade da dostavi informacije o zastitnim mjerama koje je poduzela.
Ukratko, vlasti nisu poduzele zastitne mjere u formi djelotvornog odvracanja
protiv ozbiljnih povreda licnog integriteta podnositeljice predstavke koje je
pocinio njen bivsi muz.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 14, u vezi sa ¢lanovima 2. i 3 - Sud je istakao da, prema pravilima i
principima medunarodnog prava koje je prihvatila ve¢na drzava, neispunjavanje
obaveze drzave - Cak i kada je nenamjerno — da zastiti Zene od nasilja u porodici
predstavlja povredu njihovog prava na jednaku zastitu pred zakonom. Izvjestaji
Advokatske komore Diyarbakir i Amnesty Internationala, koje Vlada nije osporila,
pokazuju da se najveci broj Zrtava nasilja u porodici, koje su prijavile nasilje,
nalazi u Diyarbakiru, gdje je Zivjela podnositeljica predstavke u relevantno
vrijeme. Sve zrtve su bile Zene, velika vecina kurdskog porijekla, najcesce
nepismene ili niskog obrazovnog statusa, te opcenito bez vlastitih sredstava za
zivot. Prema tim izvjestajima, vlasti toleriraju nasilje u porodici, a raspolozZivi
pravni lijekovi ne funkcioniraju na djelotvoran nacin. Policijski sluzbenici ne
istrazuju prijave, nego preuzimaju ulogu medijatora pokusavajuci ubijediti Zrtve
da se vrate kudi i povuku prijave. Odugovlacenja izdavanja i dostavljanja naloga
su Cesta, a sudovi tretiraju takve postupke kao formu tuzbe za razvod.
Pociniteljima nasilja u porodici se ne izricu sankcije kojima bi se odvracali od
nasilja jer se one ublazavaju na osnovu obicaja, tradicije ili Casti.

Sud je zakljuCio da nasilje u porodici uglavhom pogada Zene, a opca i
diskriminiraju¢a sudska pasivnost u Turskoj je stvorila povoljnu klimu za nasilje.
Prema tome, mora se smatrati da je nasilje koje su pretrpile podnositeljica
predstavke i njena majka zasnovano na spolu i da predstavlja formu
diskriminacije zena. Uprkos reformama koja je provela Vlada posljednjih godina,
opca pasivnost pravosudnog sistema i nekaznjavanje pocinitelja nasilja ilustrira,
kao u predmetu podnositeljice predstavke, nedovoljnu odlu¢nost vlasti da
poduzmu odgovaraju¢e mjere da bi otklonile nasilje u porodici.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 41 - 30 000 EUR po osnovu nematerijalne Stete.
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