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Clan 14.
Diskriminacija

Odbijanje da se prizna validnost jednog romskog braka u svrhu ostvarivanja
prava na porodi¢nu penziju: povreda

Cinjenice - Podnositeljica predstavke je $panska drzavljanka koja pripada
romskoj zajednici. Ona se udala za osobu M.D. 1971. godine, koji je takoder
pripadao romskoj zajednici, prema obredima svojstvenim toj zajednici. Oni su
imali Sestero djece koja su bila upisana u knjizicu evidencije porodice koju su
izdale Spanske vlasti. Njima je dodijeljen status “velike porodice” 1986. godine.
M.D. je preminuo 2000. godine. On je placao socijalne doprinose vise od
devetnaest godina. Podnositeljica predstavke je podnijela zahtjev za porodi¢nu
penziju, ali je zahtjev odbijen uz obrazlozenje da njen brak sa osobom M.D. nije
bio registriran u mati¢noj knjizi. Ta odluka je potvrdena 2001. godine.
Podnositeljica predstavke se obratila Sudu za rad koji joj je dodijelio pravo na
porodi¢nu penziju. Medutim, presudu je ukinuo Visi sud pravde. Podnositeljica
predstavke je uloZila zalbu amparo, ali je ona odbijena presudom donesenom
2007. godine.

Pravo - Clan 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1: u pogledu
rezima koji se odnosi na porodi¢nu penziju u relevantno vrijeme, Opsti zakon o
socijalnoj sigurnosti, u verziji koja je bila na snazi tada, ja priznavao pravo na
porodi¢nu penziju prezivielom supruzniku. Medutim, ta zakonska odredba je bila
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dopunjena i izmijenjena, kako u samom zakonu tako i u sudskoj praksi domacih
sudova, ukljucujudi praksu Ustavnog suda.

U vrijeme kada se podnositeljica vjencala 1971. godine, prema romskim
obredima i tradiciji, u Spaniji nije bilo moguce, osim davanjem prethodne izjave o
apostaziji, zakljuciti brak na drugim nacin osim u skladu sa obredima i kanonskim
pravom katolicke crkve. Dakle, od podnositeljice predstavke se nije moglo
zahtijevati, a da se ne povrijedi njeno pravo na religijsku slobodu, da se vjenca
na zakonit nacin, tj. na osnovu kanonskog prava kada je manifestirala svoj
pristanak da se vjenca prema romskim obredima 1971. godine. Nakon stupanja
na snagu Ustava Spanije 1978. godine, podnositeljica predstavke je zapravo
mogla zakljuditi civilni brak. Medutim, ona je istakla da je u dobroj vjeri smatrala
da je brak zaklju¢en prema romskim obredima i tradiciji proizveo sva pravna
dejstva koja su svojstvena institutu braka. Da bi ocijenio dobru vjeru
podnositeljice predstavke, Sud je uzeo u razmatranje Cinjenicu da ona pripada
zajednici u okviru koje se validnost braka, prema njenim obredima i tradiciji,
nikada ne osporava, niti se smatra suprotnim javnom redu domacih vlasti, koje
su Cak priznale, u izvjesnim aspektima, status podnositeljice prestavke kao
supruge. Snaga kolektivhog vjerovanja neke zajednice koja je kulturoloski dobro
definirana se ne moZe ignorirati. Osim toga, medunarodni konsenzus medu
drzavama clanicama Vijeca Evrope se javlja na nacin da se priznaju specijalne
potrebe manjina te obaveza da se zastiti njihova sigurnost, identitet i nacin
Zivota. U ovom predmetu, vjerovanje podnositeljice predstavke da je udata Zena,
sa dejstvima svojstvenim tom statusu, je neosporivo pojac¢ano stavom vlasti koje
su je prizanle kao suprugu osobe D.M. i koje su to ucinile vrlo konkretno tako Sto
su joj izdale neke dokumente socijalne sigurnosti, narocito dokument kojim je
evidentirana kao supruga i majka velike porodice, Sto je situacija koja narocito
zasluzuje pomoc¢ i koja iziskuje priznanje supruznickog statusa. Dobra vjera
podnositeljice predstavke u pogledu validnosti njenog braka, koju su vlasti
potvrdile sluzbenim priznanjem njene situacije, joj je omogudila legitimno
ocekivanje da se smatra suprugom osobe D.M. i da formira sa njim priznati bracni
par. Nakon Sto je D.M. umro, prirodno je da se podnositeljica predstavke nadala
da ¢e imati pravo na porodicnu penziju. Prema tome, odbijanje da se
podnositeljici predstavke prizna status supruge u svrhu porodicne penzije je u
suprotnosti sa prethodnim priznanjem tog statusa od strane vlasti. Osim toga,
posebna drustvena i kulturoloska situacija podnositeljice predstavke je uzeta u
obzir prilikom ocjenjivanja njene dobre vjere. U vezi s tim, potebno je istaci da se
od drzava strana u Konvenciji zahtijeva, prema Okvirnoj konvenciji za zastitu
nacionalnih manjina, da uzmu u obzir specificne uslove osoba koje pripadaju
nacionalnim manjinama. Imaju¢i u vidu okolnosti ovog predmeta, situacija
podnositeljice predstavke predstavlja disproporcionalno razli¢ito postupanje u
poredenju sa postupanjem rezerviranom za brakove koji su zakljuceni u dobroj
vjeri. U svojoj presudi, Sud za rad je protumacio primjenjive propise u korist
podnositeljice predstavke. Medutim, VisSi sud pravde je ukinuo tu presudu, a da
nije izvukao nikakav zakljucak iz specificnosti romske zajednice. U svjetlu
navedenog, disproporcionalno je da Spanske vlasti, koje su izdale podnositeljici
predstavke i njenoj romskoj porodici knjiZzicu evidencije porodice, kojom im je
priznat status velike porodice, koje su dodijelile njoj i njenoj djeci pomoc¢ u
pogledu zdravstevne skrbi i ubirale doprinose socijalnog osiguranja od njenom
muza Roma devetnaest godina, sada odbijaju da priznaju validnost romskog
braka u pogledu porodicne penzije.

Konacno, Sud ne prihvara argument Vlade da bi bilo dovoljno da je podnositeljica
predstavke zakljucila civilni brak da bi dobila penziju. Zabrana diskriminacije
obuhvacéena c¢lanom 14. ima smisla samo ako se, u svakom pojedinacnom
predmetu, licna situacija podnosioca predstavke, u vezi sa kriterijima nabrojanim
u toj odredbi, uzme u obzir ta¢no onako kakva je.



Zakljulak: povreda (Sest glasova naspram jednog glasa).
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