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Obaveštenje o praksi Suda br. 111

avgust – septembar 2008.

Emina Arač protiv Turske (Emine Araç v. Turkey) - 9907/02
presuda od 23.9.2008. godine [Drugo odeljenje]

Član 6

Građanski postupak

Član 6, stav 1

Građanska prava i obaveze

Građanska priroda prava na sticanje visokog obrazovanja: povreda

Činjenice: Turski Ustav jemči pravo na obrazovanje i obuku, čiji je sadržaj 
utvrđen i uređen zakonom. Prijava za upis na teološki fakultet podnositeljke 
predstavke odbijena je jer nije dostavila ličnu fotografiju na kojoj ne nosi 
maramu, kao što su zahtevala pravila Odbora za više obrazovanje koja su u to 
vreme bila na snazi. Žalbe na tu odluku koje je podnela Upravnom a zatim i 
Vrhovnom upravnom sudu su odbijene. Njena pritužba Sudu u Strazburu odnosila 
se na navodnu nepravičnost postupka pred Vrhovnim upravnim sudom jer je 
glavni javni tužilac priložio mišljenje u kojem je preporučio odbijanje njene žalbe.

Pravo – Prihvatljivost: Država je osporila građansku prirodu prava i obaveza koji 
predstavljaju suštinu spora pokrenutog pred upravnim sudovima i tvrdila da član 
6, stav 1 nije primenjiv na ovaj predmet. Imajući u vidu turski Ustav, Sud je 
primetio da je podnositeljka predstavke imala razloga da tvrdi da tursko pravo 
priznaje njeno pravo upisa na teološki fakultet pod uslovom da ispunjava 
neophodne zakonske uslove. Njena prijava je, međutim, odbijena ne zato što nije 
ispunila neki od tih uslova, već zato što nije ispunila formalni zahtev utvrđen 
propisima koje je usvojio Odbor za više obrazovanje. Po mišljenju Suda, čak i pod 
pretpostavkom da ovlašćenje za regulisanje prijema na visokoškolske ustanove 
potpada pod okvir javnog prava, to nije dovoljno da bi se to pravo izuzelo iz 
kategorije građanskih prava u smislu člana 6, stav 1. Prema mišljenju 
podnositeljke predstavke, ovde nisu bili u pitanju njeni odnosi sa javnim vlastima 
kao takvi i diskreciona ovlašćenja tih vlasti, već njen lični život kao obične 
korisnice javne usluge. Zato je osporavala propise na snazi, jer je smatrala da 
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osujećuju njeno pravo da pohađa visokoškolsku ustanovu. Sud je u svojoj 
nedavnoj praksi uvek razmatrao usklađenost postupka vezanog za propise o 
višem obrazovanju sa zahtevima iz člana 6, stav 1. S obzirom na tu činjenicu, a 
imajući u vidu značaj prava podnositeljke predstavke na sticanje višeg 
obrazovanja, Sud nema nikakvih sumnji da je ograničenje predviđeno propisima 
uticalo na lična prava podnositeljke predstavke i da je stoga bilo građanskog 
karaktera. Sledi da je član 6, stav 1 primenjiv.

Meritum: Sud je već utvrdio da je prekršen član 6, stav 1 u sličnom predmetu koji 
se ticao povrede prava na akuzatorni postupak pred Vrhovnim upravnim sudom, 
imajući u vidu prirodu napomena glavnog javnog tužioca i činjenicu da 
podnositeljka predstavke nije bila u mogućnosti da na njih odgovori pisanim 
putem. Država nije predstavila nijedan ubedljiv argument koji bi mogao dovesti 
do drugačijeg zaključka u ovom predmetu.

Zaključak: povreda (jednoglasno).

Član 41 – Činjenica da je Sud utvrdio povredu predstavlja dovoljno pravično 
zadovoljenje u pogledu nematerijalne štete.

Obaveštenja o praksi Suda dostupna su na sledećem linku: Case-Law Information Notes
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