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Obavestenje o praksi Suda br. 111

avgust - septembar 2008.

Emina Arac protiv Turske (Emine Aracg v. Turkey) - 9907/02
presuda od 23.9.2008. godine [Drugo odeljenje]

Clan 6
Gradanski postupak

Clan 6, stav 1

Gradanska prava i obaveze

Gradanska priroda prava na sticanje visokog obrazovanja: povreda

Cinjenice: Turski Ustav jemd¢i pravo na obrazovanje i obuku, &iji je sadrzaj
utvrden i ureden zakonom. Prijava za upis na teoloski fakultet podnositeljke
predstavke odbijena je jer nije dostavila licnu fotografiju na kojoj ne nosi
maramu, kao Sto su zahtevala pravila Odbora za viSe obrazovanje koja su u to
vreme bila na snazi. Zalbe na tu odluku koje je podnela Upravhom a zatim i
Vrhovnom upravnom sudu su odbijene. Njena prituzba Sudu u Strazburu odnosila
se na navodnu nepravi¢nost postupka pred Vrhovnim upravnim sudom jer je
glavni javni tuZilac prilozio misljenje u kojem je preporucio odbijanje njene Zalbe.

Pravo - Prihvatljivost: Drzava je osporila gradansku prirodu prava i obaveza koji
predstavljaju sustinu spora pokrenutog pred upravnim sudovima i tvrdila da ¢lan
6, stav 1 nije primenjiv na ovaj predmet. Imajuc¢i u vidu turski Ustav, Sud je
primetio da je podnositeljka predstavke imala razloga da tvrdi da tursko pravo
priznaje njeno pravo upisa na teoloski fakultet pod uslovom da ispunjava
neophodne zakonske uslove. Njena prijava je, medutim, odbijena ne zato Sto nije
ispunila neki od tih uslova, ve¢ zato Sto nije ispunila formalni zahtev utvrden
propisima koje je usvojio Odbor za viSe obrazovanje. Po misljenju Suda, ¢ak i pod
pretpostavkom da ovlaséenje za regulisanje prijema na visokoskolske ustanove
potpada pod okvir javhog prava, to nije dovoljno da bi se to pravo izuzelo iz
kategorije gradanskih prava u smislu ¢lana 6, stav 1. Prema misljenju
podnositeljke predstavke, ovde nisu bili u pitanju njeni odnosi sa javnim vlastima
kao takvi i diskreciona ovlaséenja tih vlasti, ve¢ njen li¢ni Zivot kao obic¢ne
korisnice javne usluge. Zato je osporavala propise na snazi, jer je smatrala da
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osujec¢uju njeno pravo da pohada visokoSkolsku ustanovu. Sud je u svojoj
nedavnoj praksi uvek razmatrao uskladenost postupka vezanog za propise o
viSem obrazovanju sa zahtevima iz ¢lana 6, stav 1. S obzirom na tu cinjenicu, a
imaju¢i u vidu znacaj prava podnositeljke predstavke na sticanje visSeg
obrazovanja, Sud nema nikakvih sumnji da je ograni¢enje predvideno propisima
uticalo na li¢na prava podnositeljke predstavke i da je stoga bilo gradanskog
karaktera. Sledi da je ¢lan 6, stav 1 primenjiv.

Meritum: Sud je vec utvrdio da je prekrsen Clan 6, stav 1 u slichom predmetu koji
se ticao povrede prava na akuzatorni postupak pred Vrhovnim upravnim sudom,
imajué¢i u vidu prirodu napomena glavnog javnog tuzioca i Ccinjenicu da
podnositeljka predstavke nije bila u mogucnosti da na njih odgovori pisanim
putem. Drzava nije predstavila nijedan ubedljiv argument koji bi mogao dovesti
do drugacijeg zakljucka u ovom predmetu.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 41 - Cinjenica da je Sud utvrdio povredu predstavlja dovoljno pravi¢no
zadovoljenje u pogledu nematerijalne Stete.

Obavestenja o praksi Suda dostupna su na slede¢em linku: Case-Law Information Notes
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