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Obavestenje o praksi Suda br. 113

novembar 2008.

Demir i Bajkara protiv Turske (Demir and Baykara v. Turkey)

- 34503/97
presuda od 12.11.2008. godine [Veliko vece]

Clan 11
Clan 11, stav 1

Sloboda udruzivanja

Zabrana sindikalnog udruZivanja zaposlenih u opstinama i nalog o retroaktivnom
ponistenju ugovora o kolektivhom pregovaranju: povrede

Cinjenice: Predstavku su podneli predsednica i jedan ¢lan sindikata Tum Bel Sen.
Ovaj sindikat su 1990. godine osnovali zaposleni u vise opstina u svrhu
unapredenja demokratskog sindikalizma i pomodi svojim ¢lanovima u ostvarenju
svojih teznji i zahteva. Sindikat je 1993. sa opstinskim vec¢em sklopio kolektivni
ugovor kojim su uredeni svi aspekti uslova rada zaposlenih u veéu, ukljucujudi
zarade, povlastice i socijalne usluge. Sindikat je smatrao da vece nije ispunilo
odredene obaveze iz ugovora - narocito finansijske - i pokrenuo je postupak pred
turskim gradanskim sudovima. Dobio je parnicu pred Okruznim sudom, koji je
konkretno utvrdio da, uprkos odsustvu izriitih odredbi kojima se priznaje pravo
sindikata zaposlenih u drzavnim sluzbama da sklapaju kolektivne ugovore, ova
pravna praznina mora biti popunjena pozivanjem na medunarodne ugovore, kao
Sto su konvencije Medunarodne organizacije rada (MOR) koje je Turska vec
ratifikovala, i koje su, prema odredbama Ustava, neposredno primenjive u
nacionalnom pravu. Medutim, Kasacioni sud je 1995. doneo presudu po kojoj se
sloboda sindikalnog udruzivanja i kolektivhog pregovaranja ne moZze uZivati u
odsustvu konkretnog zakonodavstva. Ukazao je na to da zakoni na snazi u
Turskoj u vreme osnivanja ovog sindikata nisu dozvoljavali drzavnim
sluzbenicima da formiraju sindikate. ZakljuCio je da Tum Bel Sen nikada od
osnivanja nije imao pravni subjektivitet, te ni mogucénost da pokrece sudske
postupke ili da se brani pred sudom.
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Nakon Sto je Revizorski sud izvrSio reviziju racuna Opstinskog veca, Clanovima
Tum Bel Sen je naloZeno da vrate dodatne prihode koje su ostvarili na osnovu
ponistenog kolektivhog ugovora.

Pravo: ¢lan 11- Pravo podnosilaca predstavke, kao drzavnih sluzbenika zaposlenih
u opstini, na sindikalno udruzivanje: Ograni¢enja nametnuta trima grupama u
¢lanu 11, konkretno pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave,
treba da budu tumacena strogo i stoga ograni¢ena na ,vrsenje" prava o kojima je
reC. Takva ogranicenja ne mogu da zadiru u samu sustinu prava na udruZivanje,
Stavise, Drzava u pitanju mora da dokaze zakonitost svakog ogranic¢enja prava
na sindikalno udruZivanje. Pored toga, zaposleni u opstinama, koji ne rade u
samoj drzavnoj upravi, ne mogu u nacelu biti tretirani kao ,pripadnici drzavne
uprave", te njihovo pravo na osnivanje i uclanjenje u sindikate ne mozZe biti
ograniceno po tom osnovu. Ova nacCela podupire vecéina relevantnih
medunarodnih instrumenata i praksa evropskih Drzava. Prema tome, ,pripadnici
drzavne uprave" ne mogu biti izuzeti iz domasaja ¢lana 11. Nacionalne vlasti u
najboljem slucaju imaju pravo da im nametnu ,zakonita ogranicenja®“ u skladu sa
¢lanom 11, stav 2. Drzava, medutim, u ovom predmetu nije dokazala kako su se,
na osnovu prirode poslova koje su podnosioci predstavke obavljali, oni imali
smatrati ,pripadnicima drzavne uprave" koji bi bili podlozni takvim ograni¢enjima.
Podnosioci predstavke su stoga legitimno mogli da se pozovu na ¢lan 11.

Sud je zbog kombinovanih efekata cinjenja i necinjenja vlasti u ovom predmetu
imao moguc¢nost da razmatra to cinjenje i neCinjenje, kako u pogledu ometanja
uzivanja prava iz ¢lana 11 podnosilaca predstavke od strane tuzene Drzave, tako
i u pogledu njenog neispunjavanja svoje pozitivhe obaveze da delotvorno
garantuje ova prava. Sud je odlucio da ovaj deo predmeta razmatra sa stanovista
mesanja u uzivanje prava podnosilaca predstavke, a da istovremeno uzima u
obzir pozitivne obaveze Drzave.

U ovom predmetu nije dokazano da je apsolutna zabrana sindikalnog udruzivanja
drzavnih sluzbenika u turskom zakonodavstvu koje je bilo na snazi u relevantno
vreme zadovoljavala neku goruc¢u drustvenu potrebu. Pravo drzavnih sluzbenika
da osnivaju sindikate i da se uclanjuju u njih je u to vreme ve¢ bilo priznato
instrumentima medunarodnog prava, kako univerzalnim tako i regionalnim.
Njihovo pravo na udruzivanje su takode, opSte uzev, priznale sve Drzave clanice
Saveta Evrope. Konvencija MOR br. 87, osnovni tekst koji na medunarodnom
nivou garantuje pravo drzavnih sluzbenika da formiraju sindikate, je shodno
turskom Ustavu vec bila neposredno primenjiva u domaéem zakonodavstvu, a
Drzava je svojom kasnijom praksom (izmenom Ustava i sudskim odlukama)
potvrdila svoju spremnost da prizna pravo drzavnih sluzbenika na udruzivanje.
Turska je, pored toga, 2000. godine potpisala dva instrumenta Ujedinjenih nacija
kojima se priznaje to pravo. Medutim, uprkos ovom razvoju dogadaja u
medunarodnom pravu, turske vlasti u relevantno vreme nisu bile u mogucnosti da
podnosiocima predstavke garantuju pravo na sindikalno udruzivanje iz dva
osnovna razloga. Prvo, tursko zakonodavno telo nije usvojilo zakone kojima se
ureduje prakti¢na primena tog prava sve do 2001, iako je Turska ratifikovala
Konvenciju MOR br. 87 joS 1993. godine. Drugo, Kasacioni sud je tokom
prelaznog perioda odbio da sledi reSenje koje je predlozio Okruzni sud, koji se bio
rukovodio razvojem dogadaja u medunarodnom pravu, i umesto toga je usvojio
restriktivno i formalisticko tumacenje domadeg zakonodavstva u vezi sa
osnivanjem pravnih lica.

Prema tome, turska Drzava je bila spreCena da ispuni svoju obavezu i
podnosiocima predstavke garantuje uzivanje njihovih sindikalnih prava usled
kombinovanih posledica restriktivnog tumacenja Kasacionog suda i necinjenja



zakonodavnog tela izmedu 1993. i 2001, a ovo nije bilo ,neophodno u
demokratskom drustvu®.

Zakljucak: povreda (jednoglasno)

Ponistavanje kolektivhog ugovora koji se primenjivao prethodne dve godine:
Razvoj prakse Suda u pogledu sustine prava na udruZivanje zajemcenog ¢lanom
11 bio je obelezen dvoma osnovnim nacelima: prvo, Sud je uzimao u obzir sve
mere koje je doti¢na Drzava preduzela kako bi obezbedila slobodu sindikalnog
udruzivanja, pri ¢emu je imao u vidu njeno polje slobodne procene; drugo, Sud
nije prihvatao ogranicenja koja utiCu na osnovne elemente slobode sindikalnog
udruzivanja bez kojih bi ta sloboda bila liSena sustine. Ova dva nacela nisu
protivreCna ve¢ su medusobno povezana. Ta medusobna povezanost
podrazumeva da Drzava ugovornica o kojoj je re¢ ima obavezu da uzima u obzir
elemente koji su utvrdeni kao sustinski u praksi Suda, premda je u nacelu
slobodna da odludi koje mere Zeli da preduzme da bi obezbedila postovanje ¢lana
11.

Na osnovu postoje¢e sudske prakse mogu se utvrditi sledeéi osnovni elementi
slobode udruZivanja: pravo na osnivanje sindikata i u¢lanjenje u njega, zabrana
obavezivanja zaposlenih da se uclane u odredeni sindikat, kao i pravo sindikata
da pokuSa da ubedi poslodavca da saslusa Sta ima da kaze u ime svojih ¢lanova.
Ovaj spisak nije konacan. Naprotiv, podlozan je promenama kako bi se prilagodio
razvoju radnih odnosa. Stoga se ograniCenja prava moraju restriktivno tumaditi,
na nacin koji obezbeduje prakti¢nu i delotvornu zastitu ljudskih prava.

U pogledu prava na kolektivho ugovaranje, Sud je pregledao svoju praksu i
zakljucio da je pravo na kolektivno pregovaranje sa poslodavcem u nacelu postalo
jedno od osnovnih elemenata prava svakog da ,osniva sindikat i uc¢lani se u njega
radi zastite [svojih] interesa", zajemcenog ¢lanom 11 Konvencije, s obzirom na
razvoj radnog zakonodavstva, i na nacionalnom i na medunarodnom nivou, i
praksu Drzava ugovornica u ovoj oblasti, pri ¢emu se podrazumeva da Drzave i
dalje imaju slobodu da svoje sisteme organizuju na nacin kojim daju poseban
status reprezentativnim sindikatima, ukoliko je to prikladno. Kao i drugi
zaposleni, i drzavni sluzbenici bi trebalo da uzivaju u tim pravima, osim u veoma
specificnim slucajevima, pri ¢emu to ne utiCe na dejstvo bilo kakvih ,zakonitih
ogranicenja" koja su mozda nametnuta ,pripadnicima drzavne uprave", kategoriji
kojoj podnosioci predstavke u ovom predmetu, medutim, nisu pripadali.

Sindikat Tum Bel Sen je ve¢ u relevantno vreme imao pravo da se ukljuci u
kolektivno pregovaranje sa poslodavcem. Ovo pravo Cini jedno od sastavnih
elemenata prava na ukljudivanje u sindikalne aktivnosti, koje tom sindikatu
garantuje ¢lan 11 Konvencije. Kolektivni pregovori i kolektivni ugovor koji su iz
njega proistekli a kojim su tokom perioda od dve godine uredivani svi radni
odnosi u okviru opstinskog veca, osim odredenih finansijskih pitanja, su za ovaj
sindikat predstavljali osnovno sredstvo za unapredenje i obezbedivanje interesa
njegovih clanova. Nepostojanje zakonodavstva koje je bilo neophodno za
sprovodenje odredbi medunarodnih konvencija o radu koje je Turska veé
ratifikovala i presuda Kasacionog suda od 6. decembra 1995, zasnovana na
nepostojanju tog zakonodavstva, Sto je dovelo do de facto retroaktivnog
ponistavanja kolektivhog ugovora, predstavljali su mesanje u sindikalnu slobodu
podnosilaca predstavke.

étaviée, brojni elementi su u relevantno vreme pokazivali da odbijanje vlasti da
priznaju da podnosioci predstavke, kao opstinski sluzbenici, imaju pravo na
kolektivno pregovaranje, a time i da ubede organ da sklopi kolektivni ugovor, nije
odgovaralo ,gorucoj drustvenoj potrebi*. Nacelno pravo drzavnih sluzbenika na



kolektivno pregovaranje priznato je medunarodnim pravnim instrumentima, kako
univerzalnim tako i regionalnim, kao i u vecini Drzava clanica Saveta Evrope.
Pored toga, Turska je ratifikovala Konvenciju MOR br. 98, osnovni instrument koji
na medunarodnom nivou Stiti pravo radnika na kolektivho pregovaranje i
sklapanje kolektivhih ugovora - pravo koje je bilo primenjivo i na sindikat
podnosilaca predstavke.

Sud je zaklju¢io da retroaktivho ponistavanje kolektivnog ugovora nije bilo
»~nheophodno u demokratskom drustvu".

Zakljucak: povreda (jednoglasna).

Clan 41 - Gospodici Bajkara, koja predstavlja sindikat Tum Bel San je dosuden
iznos od 20.000 evra na ime nematerijalne Stete, koji ona treba da preda
sindikatu; iznos od 500 evra je dosuden gospodinu Kemalu Demiru u pogledu svih
stavki navedenih u zahtevu za odstetu.

Obavestenja o praksi Suda dostupna su na slede¢em linku: Case-Law Information Notes
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