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Стаття 2 Протоколу № 1

Повага до філософських переконань батьків

Повага до релігійних переконань батьків

Наявність розп’ять у класах державних шкіл: немає порушення

Факти - на зустрічі з керівниками державної школи, яку відвідували діти 
заявниці, заявниця зазначила, що наявність розп’ять у шкільних класах 
становила порушення принципу світськості, згідно з яким вона хотіла 
виховувати своїх дітей. Після того, як керівники школи вирішили залишити 
розп’яття в класах, вона порушила провадження в адміністративному суді. 
Тим часом міністр освіти видав наказ, зобов’язуючи керівництво шкіл 
забезпечити в класах наявність розп’ять. Скаргу заявниці було відхилено 
рішенням, яке зрештою було залишене в силі Державною радою. Заявниця та 
двоє її синів (другий та третій заявники) подали скаргу до Європейського 
суду, який виніс рішення 3 листопада 2009 року, згідно з яким судді 
одноголосно постановили, що мало місце порушення статті 2 Протоколу № 1, 
взятої у поєднанні зі статтею 9 Конвенції (див. Інформаційний бюлетень 
№ 124).

Право - стаття 2 Протоколу № 1: рішення про те, чи повинні розп’яття бути 
присутніми в класах державної школи, було частиною функцій, взятих на себе 
державою-відповідачем у сфері освіти та навчання, а відтак підпадало під 
сферу застосування другого речення статті 2 Протоколу № 1. Це робило його 
галуззю, в якій починало діяти зобов’язання держави поважати право батьків 
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на забезпечення освіти та навчання своїх дітей у відповідності зі своїми 
власними релігійними та філософськими переконаннями. Розп’яття було 
передусім релігійним символом. Хоча й було зрозуміло те, що перша заявниця 
могла побачити у зображенні розп’ять у класах державної школи, яку раніше 
відвідували її діти, відсутність поваги з боку держави до її права на 
забезпечення освіти та навчання своїх дітей згідно зі своїми власними 
філософськими переконаннями, її суб’єктивне сприйняття саме по собі не 
було достатнім для того, щоб встановити порушення статті 2 Протоколу № 1.

Рішення про те, чи повинні розп’яття бути присутніми в класах державних 
шкіл, було, в принципі, питанням, що входить до свободи розсуду держави-
відповідача. Крім того, той факт, що будь-якого європейського консенсусу з 
питання присутності релігійних символів у державних школах не існувало, 
свідчив на користь такого підходу. Однак така свобода розсуду 
супроводжувалась європейським наглядом. Дійсно, наказавши забезпечити 
наявність розп’ять в класах державних шкіл – символу, який безсумнівно 
посилався на християнство, – нормативні документи надали релігії більшості в 
країні переважаючої видимості в шкільному середовищі. Проте сам цей факт 
не був достатнім для позначення процесу ідеологічної обробки з боку 
держави-відповідача. Крім того, розп’яття на стіні було по суті пасивним 
символом, який не можна вважати таким, що має на учнів вплив, порівняний з 
дидактичною промовою або участю в релігійній діяльності. Велика палата не 
погодилась з підходом Палати, яка дійшла висновку, що зображення розп’ять 
у класах мало значний вплив на другого та третього заявників, яким було 
одинадцять та тринадцять років у відповідний час. Ефект більшої видимості, 
яку присутність розп’яття надавала християнству в школах, слід було 
розглядати з точки зору наступних елементів. По-перше, присутність 
розп’яття не була пов’язана з обов’язковим викладанням християнства. По-
друге, Італія паралельно відкрила шкільне середовище для інших релігій. 
Крім того, заявники не стверджували, що присутність розп’яття в класах 
закликала до розвитку викладання з тенденціями прозелітизму, як і не 
стверджували, що другий та третій заявники коли-небудь бачили тенденційні 
посилання на таку присутність з боку вчителів при здійсненні своїх функцій. 
Нарешті, перша заявниця зберегла в повному обсязі своє батьківське право 
просвіщати та консультувати своїх дітей, здійснювати в їхньому відношенні 
свої природні функції педагога та направляти їх на той шлях, що відповідає її 
власним філософським переконанням. Таким чином, вирішивши зберегти 
розп’яття в класах державної школи, яку відвідували діти першої заявниці, 
органи влади діяли в межах свободи розсуду держави-відповідача в рамках її 
зобов’язання поважати, у здійсненні функцій, які вона приймає на себе у 
сфері освіти та навчання, право батьків забезпечувати такі освіту та 
навчання, які відповідають їхнім релігійним та філософським переконанням.

Висновок: немає порушення (п’ятнадцять голосів проти двох).
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