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Obavestenje o praksi Suda br. 108

maj 2008.

Dedovski i ostali protiv Rusije (Dedovskiy and Others v.

Russia) - 7178/03
presuda od 15.5.2008. godine [Prvo odeljenje]

Clan 3
Mucenje

Zlostavljanje i neopravdana upotreba pendreka protiv zatvorenika i
nesprovodenje delotvorne istrage: povreda

Cinjenice: Pripadnici odreda Varjag, specijalne jedinice za odrzavanje reda u
kaznenim ustanovama, su 2001. godine zlostavljali i pendrecima tukli sedam
podnosilaca predstavke koji su sluzili kazne zatvora u jednoj kaznenoj koloniji.
Odred je navodno pozvan u kaznenu koloniju da zastrasi zatvorenike koje je voda
jedne kriminalne bande podstrekavao da ucestvuju u subverzivnim aktivnostima.
Odred je dobio uputstva da odrzava red sprovodenjem li¢nih pretresa zatvorenika
i svih objekata u koloniji. Svi pripadnici odreda, osim komandira, nosili su maske i
kamuflazne uniforme bez ikakvih znakova raspoznavanja i bili naoruzani
gumenim pendrecima. Obustavljen je krivi¢ni postupak u pogledu vecine prituzbi
na zlostavljanje jer tokom istrage nisu pribavljene , objektivne informacije™ koje bi
potvrdile navode. Postupak pokrenut protiv komandira i njegovih potcinjenih za
prekoracenje ovlas¢enja je takode obustavljen usled nedostatka dokaza.

Pravo

Clan 3 -(a) Materijalni aspekt: Imajuci u vidu neselektivni karakter operacija
odreda, koje su obuhvatale celu koloniju a ne konkretne zatvorenike, i Cinjenicu
da Drzava nije poricala ¢injeni¢ne navode podnosilaca predstavke, Sud je utvrdio
da su podnosioci predstavke bili izloZzeni zlostavljanju na koje su se zalili, i da je
to dokazano na nacin koji se zahteva u postupcima po Konvenciji. Upotreba
pendreka nije imala osnova u zakonu. Zakonom o kaznenim ustanovama je
dozvoljena upotreba gumenih pendreka u odredenim situacijama, na primer, radi
odbijanja napada, suzbijanja masovnih nereda i hapsSenja zatvorenika koji uporno
odbijaju naredenja zatvorskog osoblja ili im pruzaju otpor. Medutim, nije bilo
nikakvih dokaza da su podnosioci predstavke napali zatvorsko osoblje ili
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zatvorenike. Pripadnici odreda su tukli pojedine a ne sve zatvorenike. Premda su
neki podnosioci predstavke navodno odbijali da izvrSe naredenja zatvorskog
osoblja ili su mu pruzali otpor, pripadnici odreda nisu pokusali nikog od njih da
uhapse. Iako su pripadnici odreda mozda morali da pribegnu fizickoj sili u
odredenim slucajevima, njihovi postupci su bili u ogromnoj meri nesrazmerni u
odnosu na navodne izgrede podnosilaca predstavke i ocigledno nesaglasni
ciljevima kojima se tezilo. Udaranje zatvorenika pendrekom ocigledno nije
doprinosilo Zeljenom rezultatu - olakSavanju pretresa. U takvoj situaciji, udarac
pendrekom je predstavljao tek puki oblik odmazde ili fizickog kaznjavanja.
Nesrazmernost takve reakcije bila je jo$ izrazitija u slucaju podnosilaca
predstavke, koji su samo odbili da kazu kako se zovu ili da se presvuku. Odred je
stoga pribegao namernom i bespotrebnom nasilju kako bi izazvao oseéanja straha
i ponizenja i kako bi slomio fizicki ili moralni otpor podnosilaca predstavke, unizio
ih i primorao da se povinuju naredenjima. Udarci pendrekom su sigurno izazvali
intenzivnu psihicku i fizicku patnju koja predstavlja mucenje.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

(b) Procesni aspekt: Krivi¢ni postupak je pokrenut tek mesec i po dana nakon
ovog dogadaja. Medutim, nisu predstavljeni nikakvi dokazi o lekarskim
pregledima podnosilaca predstavke nakon incidenta, a podneta evidencija se
odnosila samo na kasnije preglede. Zapravo, odsustvo bilo kakvih ,,objektivnih®
dokaza, kao Sto je medicinska evidencija, navedeni su kao razlog za obustavljanje
postupka u pogledu vecine prituzbi. U izvestajima o upotrebi pendreka nisu bila
navedena imena pripadnika odreda koji su ih koristili. Vlasti su svesno
onemogucile identifikaciju pripadnika odreda od strane podnosilaca predstavke jer
su im dozvolile da pokriju lica i da na uniformama ne nose nikakve znake
raspoznavanja na osnovu kojih bi mogli biti identifikovani. Upravo je taj osnov
naveden kao glavni razlog za obustavljanje krivicnog postupka. Slicno tome,
sudovi su sprecili svaki svrsishodan pokusaj privodenja odgovornih pravdi. Pored
toga, iako je okruzni sud oslobodio komandira krivice smatraju¢i da je na
odgovarajuci nacin kontrolisao zakonitost postupaka svojih potcinjenih, regionalni
sud ga je oslobodio krivice smatrajuci da nije bio u mogucnosti, a ni u obavezi, da
u odsustvu kontroliSe svoje cuvare. Sud je, shodno tome, utvrdio ocigledne
protivreCnosti u nalazima domacih sudova. Pored toga, podnosiocima predstavke
nije bilo omoguceno da koriste svoje pravo na delotvorno ucesc¢e u istrazi. Tuzilac
nije licno saslusao podnosioce predstavke ili druge zrtve i ¢ak nije razmotrio
mogucnost da u svojim odlukama pomene njihovu verziju dogadaja. Nisu
predstavljeni nikakvi dokazi o propisnom dostavljanju primeraka odluka tuzioca
podnosiocima predstavke. Istraga navoda podnosilaca predstavke o zlostavljanju
stoga nije bila iscrpna, adekvatna a ni efikasna.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 13 - Premda su ruski gradanski sudovi u teoriji ovlaé¢eni da samostalno
ocenjuju Cinjenice u nekom predmetu, u praksi se pridaje toliko veliki znacaj
prethodnoj krivicnoj istrazi da bi ¢ak i najubedljiviji suprotni dokazi bili odbaceni i
takav pravni lek bi bio samo teoretski i iluzoran. Krivi¢ni postupak je bio
obustavljen, zbog Cega je svaki drugi pravni lek, ukljucujuéi zahtev za naknadu
Stete, imao ograniCene Sanse za uspeh. Podnosioci predstavke stoga nisu imali na
raspolaganju nikakav delotvoran pravni lek po domac¢em zakonu na osnovu kojeg
bi mogli da zahtevaju naknadu Stete za zlostavljanje koje su pretrpeli.

Zakljucak: povreda (jednoglasna).

Clan 38, stav 1(a) - Uprkos brojnim zahtevima, Drzava je odbila da podnese
primerak izvestaja Sefa odeljenja za nadzor nad postovanjem zakona u kaznenim



ustanovama. Dokazi sadrzani u tom izvestaju su bili od presudnog znacaja za
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja u ovom predmetu. Razlozi za ovo odbijanje koje je
Drzava navela bili su neadekvatni. Shodno tome, Drzava nije ispunila svoje
obaveze iz ¢lana 38, stav 1(a).

Zakljucak: neispunjavanje obaveze (jednoglasno).

Clan 41 - Sud je svakom podnosiocu predstavke dosudio po 10.000 evra na ime
nematerijalne stete.
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