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Стаття 5

Стаття 5-1-b

Невиконання припису суду

Гарантувати виконання приписаного законом обов’язку

Гарантувати виконання приписаного законом обов’язку
Непропорційний строк ув’язнення, внаслідок неможливості виплати грошової 
суми за недодержання умов звільнення під заставу : порушення

Факти – Заявника, щодо якого було порушено справу cтосовно незаконного 
обігу наркотиків, було звільнено під грошову заставу 23 300 євро, з умовою 
дозволу виходити з дому тільки у визначені години. Оскільки було виявлено, 
що заявник не дотримувся цього обмеження, кримінальний суд скасував 
умовне звільнення, постановивши арешт та виплату гарантії. Оскільки 
заявник був невзмозі виплатити зазначену суму, проти нього було порушено 
справу на підставі статей 585 та 586 Кримінального кодексу. Гарантію було 
замінено на ув’язнення з розрахунку 11,50 євро за один день, тобто в 2 000 
днів (або більше п’яти років і шести місяців). Конституційна юрисдикція, не 
задовольнила скаргу заявика.

Право – Стаття 5 § 1 b) : У відповідь на тезу уряду, що ув’язнення заявника 
підпадає під дію першої частини статті 5 § 1 b), Cуд відповідає, що за даних 
умов, слід врахувати мету судового припису, можливість його виконання та 
тривалість ув’язнення. Крім цього, особливу увагу слід приділити 
пропорційності заходу, в загальному контексті обставин справи. Cуд вважає 
що неможливо було реально очікувати від заявника виконання припису та 
виплати належної суми, оскільки він підлягав звільненню не раніше ніж через 
приблизно п’ять років, і є очевидним, що у нього була відсутня можливість 
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заробляти гроші. Суд врахував свою практику у подібних справах по яких 
було постановлено рішення стосовно більш коротких періодів ув’язнення, і 
прийшов до висновку, що тривалість ув’язнення заявника, який лише один 
раз не дотримався дозволених для виходу годин, не може вважатися такою, 
що справедливо зрівноважує необхідність поважати виданий судом, з 
дотриманням закону, припис та, з іншого боку, важливістю права заявника на 
свободу. У відповідь на аргумент уряду, що ув’язнення заявника підпадає під 
дію другої частини статті 5 § 1 b) Конвенції, Cуд приходить до висновку що 
мальтійське законодавство та його застосування щодо заявника викриває два 
недоліки. По–перше, законом не встановлено різницю між порушенням умов 
звільнення у зв’язку з основною метою цих умов (забезпечити явку в суд) та 
іншим менш важливим порушенням, а саме порушення годин виходу. По–
друге, закон не встановлює максимального строку ув’язнення і не передбачає 
вимог пропорційності заходу. З цього випливає, що національне 
законодавство, застосоване щодо заявника, не створило умов для 
зрівноваження між забезпеченням виконання важливого для демократичного 
суспільства обов’язку з одного боку, та важливості права на свободу, з 
іншого.

Висновок : порушення (однголосно).

Стаття 41 : Обмежене застосування статті – зважаючи на природу порушення, 
Державі–Відповідачу належить ретельно розглянути питання про негайне 
звільнення заявника, оскільки ув’язнення постановлене рішенням 
кримінального суду, на підставі статей 585 та 586 Кримінального кодексу.
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