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Stanev/Bulgaristan [BD] - 36760/06
Karar 17.1.2012 [BD]

Madde 6

Hukuk prosediirii

Madde 6-1

Mahkemeye ulasma

Hukuki kapasitesinden kismen mahrum birakilan bir sahsin, kendi hukuki
kapasitesinin yeniden tesisi icin mahkemeye ulasamamasi : ihlal

Madde 3
Asagilayici muamele

Akli durumu yerinde olmayan sahislara yonelik sosyal evdeki yasam sartlan : ihlal

Madde 5
Madde 5-1

Hiirriyetten mahrumiyet
Yasal yollar

Akli durumu vyerinde olmayan sahislara yénelik sosyal eve vyerlestirmenin
yasalligi : ihlal

Madde 5-4


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

Basvuru yapma

Akli durumu yerinde olmayan sahislara yonelik sosyal eve yerlestirmenin
yasalligina itiraz etmek icin herhangi bir bagvurunun olmamasi : jhlal

Madde 13
Etkili basvuru

Akli durumu yerinde olmayan sahislara ydnelik sosyal evdeki koétid yasam
sartlarindan dolayr tazminat elde etmek icin herhangi bir basvuru yolunun
olmamasi : ihlal

Madde 46
Madde 46-2

Kararin uygulanmasi
Genel tedbirler

Savunmaci Devlet, hukuki kapasitelerini yeniden tesisini isteyen sahislarin
mahkemeye ulasmalari igin genel tedbirler almak zorundadir.

Olaylar - 2000 yilinda basvurucunun anne babasinin toplu talebi (zerine bir
mahkeme, sizofren oldugu igin basvurucunun hukuki kapasitesinin kismen
sinirlanmasina karar vermistir. 2002 yilinda basvurucu, iradesine aykiri olarak
hacir altina alinmistir ve bir kdyde, uzak bir daglik bolgede bulunan akli durumu
yerinde olmayan sahislara yonelik sosyal bir eve yerlestirilmistir. 2003 ve 2004
yillarinda yapilan ziyaretler sirasinda Iskencenin ve insanlik disi veya onur kirici
ceza veya muamelenin 6énlenmesi Avrupa Komitesi (CPT), sosyal evdeki sartlarin
insanhkdisi ve asagdilayici muamele olarak nitelendirilebilecedini belirtmistir. 2004
ve 2005 vyillarinda, bir avukat yoluyla basvurucu, savcidan ve belediye
baskanindan kendisinin hacir altina alinmasinin durdurulmasi igin bir prosedir
baslatmalar talebinde bulunmustur. Bu talep basarnsizlikla sonuclanmistir.
Basvurucunun vasisi de, otonom bir sekilde hayatini idame edemedidi igin
basvurucu icin en iyi yerin, sosyal ev oldugu gerekgesiyle béyle bir prosedir
baslatmay! reddetmistir. 2006 yilinda avukatinin insiyatifi ile basvurucu bagimsiz
bir psikiyatri uzmani tarafindan muayene edilmistir. Bu psikiyatri uzmani,
sizofreni teshisinin dogru olmadigi ama basvurucunun alkolli kétiye kullanmaya
egilimli oldugu, bu iki semptomun birbirine karisabilecedi, basvurucunun topluma
adapte olabilecedi ve sosyal evde kalmasinin kendi saglidi icin gok zararl oldugu
sonucuna varmistir.

Hukuk agisindan — Madde 5 § 1

a) Uygulanma - Basvurucunun sosyal eve yerlestiriimesi ulusal makamlara
atfedilebilir clinkii bu durum, sosyal eve yerlestirme talebinden itibaren ve
tedbirin alinmasi sirasinda, devletin kendi gérevlileri araciliiyla hareket eden
kamu makamlan ve kurumlan tarafindan yapilan birgok islemin sonucudur.
Basvurucu disari gikabilecedi sosyal evin bir baska binasina yerlestirilmistir ama,
evin disinda gegen silire ve gidebilecedi yerler her zaman sinirhydi ve kontrol
edilmekteydi. Bu disari ¢ikma izin rejimi ve idarenin basvurucunun kimlik



kartlarini tutmasi, basvurucunun kisisel 6zgirligld igin ©6nemli sinirlamalar
olusturmaktadi. Her ne kadar bazi yerlere gidebiliyorsa da basvurucu, daimi bir
denetim altinda tutulmaktadir ve istedigi her zaman sosyal evden izinsiz olarak
ayrilma konusunda 06zgir dedildi. Hikimet, basvurucunun saghk durumunun,
kendisini mevcut tehlike durumunda sosyal eve yerlestirmeyi ve onu korumak igin
ozel sinirlamalarin yapilmasini hakli gésterecek nitelikte oldugunu géstermemistir.
Sosyal eve yerlestirme slresi tespit edilmemistir ve dolayisiyla bu stire belirsizdir,
cinkl belediye kayitlarinda basvurucunun daimi adresi, sosyal ev oldugu
yazilmistir. Basvurucu hala, sekiz yildan beri burada kalmaktadir ve dolayisiyla
maruz kaldigi kisitlamalarin  negatif sonuglarini  tamamen hissediyordur.
Basvurucu sosyal eve yerlestirme ile ilgili fikrini bildirmeye davet edilmemistir ve
bu konuda hicbir zaman acikca onay vermemistir. I¢ hukuk, basvurucunun
iradesine herhangi bir deder atfetmekteydi ve goérinlse bakilirsa basvurucu,
durumunun iyice farkindaydi. Sonrasinda 2004 yilindan itibaren basvurucu,
psikiyatri uzmani 6ninde ve kendi hukuki kapasitesinin yeniden tesisi icin
makamlar nezdinde baslattigi girisimlerde, sosyal evden ayrilma arzusunu acikga
dile getirmistir. Mahkeme, basvurucunun sosyal eve yerlestiriimesine onay verdigi
veya bunu zimnen kabul ettigi konusunda ikna olmamistir. Bulgar makamlarinin
basvurucunun sosyal eve yerlestiriimesinde oynadiklari rol, sosyal evden ¢ikma
rejimi, tedbirin slresi ve basvurucunun onayinin olmamasi gibi hususlar dikkate
alindiginda, incelenen durum bir hirriyeti mahrumiyet olusturmaktadir ve 5 § 1
maddesi uygulanmaktadir.

b) Esas - Basvurucunun, énceden onay! olmaksizin akli durumu yerinde olmayan
sahislara yodnelik sosyal eve vyerlestirilmesi karari, Bulgar hukukunda gecerli
dedildir. Bu sonug basli basina Mahkeme’ye, basvurucunun hirriyetten mahrum
birakilmasinin 5. maddeye aykiri oldugunu tespit etmeye yetmektedir. Her
halikarda bu tedbir, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesi anlaminda usuliine uygun
dedildir cunki burada, 5 § 1e) maddesi dahil olmak U(zere - bir « akil
hastasinin » hirriyetinden mahrum birakilmasi - bu hikimde 0&6ngoérilen
istisnalardan hicbiri uygulanmamaktadir. Bu davada, hukuki kapasitenin
sinirlanmasi  kapsaminda vyapilan tibbi incelemenin, basvurucunun akli
bozuklugunun varhdini ortaya koydugu dogrudur. Ancak vasi, basvurucunun
sadlik durumunun muhtemel gelismesini kontrol etmek igin herhangi bir girisimde
bulunmadan ve basvurucuyla goérismeden veya ona danismadan, makamlarin
dayandigi psikiyatrik muayene ile sosyal eve vyerlestirme arasinda iki sene
gegmistir. Bu zaman slresi asiridir ve 2000 vyilinda dlizenlenen bir doktor
raporunun, sosyal eve yerlestirme déneminde (2002 vyili) daimi bir sekilde
basvurucunun ruhi saghgini yansittigi sonucuna varamayiz. Makamlarin, sosyal
eve yerlestirme sirasinda bir psikiyatri muayenesi yaptirma yasal yukUumlultkleri
olmadigini  belirtmek gerekmektedir. Yeni bir tibbi gelisme raporunun
bulunmamasi basl basina, basvurucunun sosyal eve yerlestiriimesinin usulline
uygun olmadigi sonucuna varmak icin yeterlidir. Bununla birlikte, basvurucunun
kendisi icin veya baskalari icin tehlikeli oldugu ispatlanmamistir. Mahkeme ayrica,
sosyal eve yerlestirmeyi hakh kilan akli bozukluklarin devaminin kontrolu
konusunda eksiklikler tespit etmektedir. Her ne kadar basgvurucu bir psikiyatri
uzmani tarafindan izlenmisse de bu izleme, basvurucunun sosyal evde
tutulmasinin 5 § 1 e) maddesine gore, dizenli araliklarla, gerekli olmaya devam
edip etmedigini denetleme amacinda dedildir. Gergekten de bu denetleme, ilgili
mevzuat tarafindan 6ngéridlmemistir. Basvurucunun sosyal eve yerlestiriimesi
« yasanin 6ngordidgd usule uygun » olarak verilmemistir ve 5 § 1 maddenin e)
bendi ve bu maddenin a) ile f) bentleri arasindaki durumlarla hakh
gosterilmemistir.

Sonucg : ihlal (oybirligi).



Madde 5 § 4 : HlUklUmet, basvurucunun sosyal eve yerlestirilmesinin yasa
uygunlugunu ve bu tedbirin devamina karsi basvurucuya, dogrudan dogruya itiraz
etme ihtimali veren herhangi bir i¢ hukuk basvurusunun oldugunu sdéylememistir.
Bulgar mahkemeleri, hicbir zaman ve herhangi bir sekilde, basvurucunun sosyal
eve yerlestiriimesine dahil edilmemislerdir ve ulusal mevzuat, periyodik araliklarla
ve otomatik olarak bir sahsin akli durumu yerinde olmayan sahislara ydnelik
sosyal eve yerlestiriimesinin hukuki denetiminin yapilmasini dngérmemektedir.
Kaldi ki, basvurucunun sosyal eve vyerlestiriimesi Bulgar hukukunda bir
hirriyetten mahrumiyet olarak kabul edilmedigi igin, Bulgar hukuku hirriyetten
mahrumiyet olarak bu tedbirin yasalligina itiraz etme imkani veren herhangi bir
basvuru 6ngérmemektedir. Onay olmadan sosyal eve yerlestirme yapilmasinin
gegersizligi, sadece vasinin insiyatifiyle 6ne sirilebilmektedir.

Sonucg : ihlal (oybirligi).

Madde 5 § 5: Mahkeme’nin bu kararindan o6nce, usuliine aykiri hirriyetten
mahrumiyet icin basvurucunun bir tazminat hakkini 6ne slirebilecegi veya bu
kararin verilmesinden sonra, boyle bir hakki 6ne slirebilecegdi ispatlanmamistir.

Sonug : ihlal (oybirligi).

Madde 3 : Gerek bir ceza prosediri kapsaminda verilen bir tutuklama veya
gerekse sahsin yasaminin veya saghdginin korunmasi amaciyla kendisinin
tutulmasi s6éz konusu olsun 3. madde, makamlarin elinde bulunan sahislara
insanlikdisi ve asadilayicic muamele yapilmasini yasaklamaktadir. Sosyal evdeki
yemek yetersizdi ve kotl kalitedeydi. Bina yeteri kadar isitiimamaktaydi ve kisin
basvurucu, kendi ceketiyle yatmak zorunda kalmistir. Basvurucu, Kirli ve koti
durumda olan bir banyoda haftada bir defa dus alabilmekteydi. Tuvaletler cok
koétd durumdaydi ve bununla birlikte CPT’'nin tespitlerine gore, tuvaletlere gitmek
tehlikeliydi. Son olarak sosyal ev, yikamadan sonra orada kalanlarin elbiselerini
dedistirmekteydi ve bu durum, onlarda asadilanma hissinin ortaya cikmasina
neden olmustur. Basvurucu yaklasik olarak yedi sene gibi uzun bir slire boyunda,
s6z konusu olan sartlarin tamamina maruz kalmistir (2002 ve 2009 yillan
arasinda, basvurucunun kaldigi bina yenilendigi zaman). CPT, yerleri gordiikten
sonra, s6z konusu dénemde sosyal evdeki sartlarin insanlikdisi ve asadilayici bir
muamele olarak kabul edilecegini ortaya koymustur. Bu sonuglari bilmesine
ragmen, 2002 ve 2009 doénemleri arasinda Bulgar makamlari, bu kurumun
kapatilmasi yoninde verdikleri taahhidi yerine getirmemislerdir. Hikimet
tarafindan 6ne strilen ekonomik kaynaklarin yoklugu, basvurucunun yukarida
betimlenen sartlarda tutulmasini hakh gdstermek igin yerinde bir argiman
olusturmamaktadir.

Sonug : ihlal (oybirligi).

3. madde ile birlikte ©6ne slrilen 13. madde : Basvurucunun sosyal evde
tutulmasi, i¢ hukukta bir tutuklama olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla
basvurucu devletin sorumlulugu ile ilgili 1988 tarihli yasaya gore, bu sosyal
evdeki kotl sartlardan dolayi bir tazminat elde edememekteydi. Kaldi ki, bu
yasanin sosyal evlerdeki kotl sartlar ile ilgili iddialara uygulandigini gdsteren
herhangi bir yargi karari bulunmamaktadir. Basvurucunun hukuki kapasitesini
yeniden tesis edebildigi ve sosyal evden cikabildigi farz edilse bile, sosyal evde
asadllayicl sartlarda tutulmasindan dolaylr kendisine herhangi bir tazminat
verilmeyecekti.

Sonucg : ihlal (oybirligi).



Madde 6 § 1 : Basvurucu, vasisinin veya Ceza Muhakemeleri Kanununun 277.
maddesinde belirtilen sahislardan birinin araciligi olmadan, hukuki kapasitesinin
yeniden tesisi talebinde bulunamamaktaydi. I¢ hukuk, hukuki kapasitelerin
tamamen sinirlanmasi ile, hukuki kapasitelerin kismen sinirlanmasi arasindan
herhangi bir ayrim yapmamaktadir ve vasi tayininin korunmasini hakl kilan
nedenlerin periyodik araliklarla otomatik olarak denetiminin yapilma ihtimalinin
ongdérmemekteydi. Bununla birlikte basvurucunun durumunda, bu tedbir zaman
ile sinirlandirilmamistir. Her ne kadar mahkemeye ulasma hakki mutlak degilse de
ve kismen hukuki kapasitesi sinirlanan bir sahsin usuli haklarinin sinirlandiriimasi
hakli gdsterilebiliyorsa da, hukuki kapasitenin sinirlandirilmasi kararini gbézden
gecgirmek igin bir mahkemeden talepte bulunma hakki, ilgili sahis igin en énemli
haklardan birini olusturmaktadir. Bu nedenle bu sahsilarin bu alanda, yargiya
dogrudan dogruya ulasma haklarindan prensip olarak faydalanmalari
gerekmektedir. Ancak devlet, dogrudan dogruya vyargiya ulasma hakkinin
kullanimi ile ilgili olarak usuli sekilleri belirleme konusunda 6zgirdir. Ayni
zamanda, sadece asirt ve temelden yoksun olan taleplerle mahkemelerin
tikanmasini 6nlemek amaciyla ulusal yasanin, bu alanda yargiya ulasma hakkina
sinirlamalar éngoérmesi, 6. madde ile uyumsuz dedildir. Ancak dogrudan dogruya
mahkemeye ulasma hakkindan mahrum birakmaktan g¢ok, bu sorunun ¢ézimu
icin daha az sinirlayici yontemler uygulanabilir ; érnek olarak taleplerin zaman
dilimi ile sinirlandiriimasi veya dosyalar Uzerinde kabuledilebilirlik 6n inceleme
sistemi uygulanmasi gibi. Bununla birlikte buglin Avrupa c¢apinda, hukuki
kapasitelerinden mahrum olan sahislara, bu tedbirin kaldirilmasi igin mahkemeye
dogrudan dogruya basvurabilmelerine imkan taniyan bir egilim bulunmaktadir.
Ayrica, akil hastalarinin korunmasi ile ilgili uluslararasi belgeler buglin, bu
sahislara ideal bir sekilde hukuki otonomi verilmesinin 6nemini kabul
etmektedirler. 6 § 1 maddesinin prensip olarak, basvurucunun durumunda oldugu
gibi, kismen hukuki kapasitesi sinirlanmis her sahsa, kendi hukuki kisiliginin
yeniden tesisini talep etmek icin bir mahkemeye ulasma hakkini glivence altina
alacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. S6z konusu olan dogrudan dogruya
mahkemeye ulasma hakki, ilgili Bulgar mevzuati tarafindan belirli bir kesinlik
derecesinde glvence altina alinmamistir.

Sonug : ihlal (oybirligi).

Madde 46 : Basvurucunun haklarinin ihlalinin sonuglarini ortadan kaldirmak igin
ulusal makamlarin, basvurucunun s6z konusu sosyal evde kalmak isteyip
istememesini denetlemek zorundadirlarlar. Bu davanin  higbir unsuru,
basvurucunun s6z konusu sosyal evde veya kendisinin onay gosterdiginin
ispatlanmasi durumunda, akli durumu yerinde olmayan sahislara yoénelik bir
baska sosyal evde tutulmasina engel olarak yorumlanmamasi gerekmektedir.
Buna karsin, basvurucunun buna itiraz etmesi durumunda, basvurucunun
durumunu, bu halihazir davanin sonuglari 1siginda gecikmeksizin incelemek ulusal
makamlara aittir. Hukuki kapasitesinden kismen mahrum olan bir sahis igin,
hukuki kisiligin yeniden tesisi amaciyla mahkemeye dogrudan dogruya ulasma
hakkinin olmamasindan dolayi tespit edilen Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali
dikkate alindiginda Mahkeme, Savunmaci Devlete, mahkemeye etkili bir sekilde
ulasma hakkina imkan veren gerekli genel tedbirler almayr gdézéninde
bulundurmasini tavsiye etmektedir.

Madde 41 : manevi tazminat igin 15 000 EUR.

~ © Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Yazi Isleri Mldurliga tarafindan kaleme alinan bu 6zet Mahkeme'yi
baglamamaktadir.
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