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Herri Batasuna i Batasuna protiv Spanije - 25803/04
Presuda 30.6.2009 [Odjeljenje V]

Clan 11.
Clan 11-1
Sloboda udruzivanja

Ukidanje politickih stranaka koje su povezane sa jednom teroristickom
organizacijom: nema povrede

Cinjenice: Politi¢ka organizacija Herri Batasuna je osnovana kao izborna koalicija
koja je ucestvovala na opéim izborima 1979. godine. Herri Batasuna je upisana u
registar politiCkih stranaka Ministarstva unutrasnjih poslova 1986. godine.
Podnositelj predstavke Batasuna je dostavio dokumentaciju za upis u registar
politickih stranaka 2001. godine.

U junu 2002. godine, Spanski parlament je usvojio Organski zakon o politickim
strankama 6/2002 (LOPP). Osnovne novine koje su uvedene novim zakonom su
propisane poglavljem II o organizaciji, funkcioniranju i aktivnostima politickih
stranaka i poglavljem III o njihovom ukidanju ili sudskoj suspenziji. Odlukom iz
augusta 2002. godine, glavni istrazni sudija pri sudu Audiencia Nacional je donio
odluku o obustavljanju aktivnosti stranke Batasuna te je nalozio zatvaranje, na tri
godine, sjedista i svih prostorija koje bi Herri Batasuna i Batasuna mogle koristiti.
U septembru 2002. godine, Drzavno pravobraniteljstvo, djeluju¢i u ime Spanske
vlade, je pokrenulo postupak pred Vrhovnim sudom zahtijevajuc¢i ukidanje
stranaka koje su podnijele predstavke, s obrazloZzenjem da su one prekrsile novi
LOPP o politickim strankama nizom aktivnosti koje su neosporno dovele do
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postupka koji je u suprotnosti sa demokratijom i ustavnim vrijednostima,
demokratskim procesom i ljudskim pravima. Istog dana, generalni drzavni
pravobranitelj je pokrenuo postupak pred Vrhovnim sudom zahtijevajuci ukidanje
predmetnih stranaka u skladu sa LOPP-om. Batasuna je 2003. godine zahtijevala
da prethodno pitanje o ustavnosti LOPP-a bude upuc¢eno Ustavnom sudu. Vrhovni
sud je odbio zahtjev istiCu¢i da je Ustavni sud, presudom donesenom u martu
2003. godine, vec ispitao i odbio prigovore stranke Batasuna koji se odnose na
ustavnost LOPP-a. Vrhovni sud je proglasio stranke Herri Batasuna i Batasuna
nezakonitim te je nalozio njihovo ukidanje uz obrazloZzenje da su one slijedile
“strategiju ‘taktickog odvajanja’ putem terorizma”. Sud je ustanovio da se
predmetne stranke nisu sustinski razlikovale jedna od druge, a ni od teroristicke
organizacije ETA. Vrhovni sud ih je opisao kao “grupacije koje u osnovi imaju istu
ideologiju (...) i, osim toga, koje strogo kontrolira navedena teroristicka
organizacija”, te je zakljucCio da u stvarnosti postoji “jedan subjekt, tj. teroristicka
organizacija ETA koja se krije iza ocdigledno odvojenih pravnih lica koja su
osnovana u razli¢ito vrijeme na osnovu procesa ‘operativne sukcesije’ koju je
unaprijed isplanirala ETA”. Sud je zasnovao svoju odluku na LOPP-u. On je
takoder nalozio likvidaciju imovne predmetnih stranaka u skladu sa istim
zakonom. Ustavni sud je donio dvije presude 2004. godine kojima je odbio zalbe
amparo koje su ulozile podnositeljice predstavke-stranke protiv presude Vrhovnog
suda.

Zakon: Ukidanje politickih stranaka, koje su podnositeljice predstavki u ovom
predmetu, je dovelo do mijesanja u ostvarivanje njihovog prava na slobodu
udruzivanja. LOPP je dovoljno jasno definirao organiziranje i funkcioniranje
politickih stranaka, te postupke koji mogu dovesti do njihovog ukidanja ili
suspenzije od strane suda. Pored toga, djela, koje je uzeo u obzir Vrhovni sud
kada je nalozio ukidanje stranaka, su pocinjena nakon Sto je LOPP stupio na
snagu. Prema tome, predmetno mijesanje je bilo “propisano zakonom”. Osim
toga, ukidanje je imalo viSe legitimnih ciljeva nabrojanih u ¢lanu 11, ukljucujudi
zastitu javne bezbjednosti, spreCavanje nereda i zastitu prava i sloboda drugih.

U vezi sa pitanjem neophodnosti mijeSanja u demokratskom drustvu i
proporcionalnosti mjere, Sud je prvo morao ispitati da li je ukidanje stranaka,
koje su podnijele predstavku, odgovaralo “hitnoj drustvenoj potrebi”, te nakon
toga ocijeniti, ako je potrebno, da li je bilo “proporcionalno legitimnim ciljevima
koji se slijede”. Kada je odlucivao o ukidanju stranaka, Vrhovni sud se nije
ogranicio na isticanje Cinjenice da podnositeljice predstavke nisu osudile napade
koje je pocinila ETA, nego je nabrojao izvjestan broj djela na osnovu kojih je
zakljuCio da su predmetne stranke instrumenti teroristiCke strategije ETA-e. Ti
elementi se mogu podijeliti u dvije kategorije: prvo, oni koji su doprinijeli
stvaranju klime drustvenog konflikta i, drugo, oni koji su doveli do implicitne
podrSke teroristickim aktivnostima ETA-e. U svim slucajevima, kao Sto su
naznacili domaci sudovi, ta djela su vrlo slicna eksplicitnoj podrsci nasilju i
pohvalama osobama koje vjerovatno imaju teroristicke veze. Osim toga, djela i
govori Clanova i lidera predmetnih stranaka, koje je istakao Vrhovni sud, ne
iskljucuju upotrebu sile da bi se ostvarili njihovi ciljevi. Sud nije mogao prihvatiti
ni argument podnositeljica predstavke da nijedno od djela koje je naveo Vrhovni
sud nije naznafeno u LOPP-u kao osnov za ukidanje politicke partije. Prema
misljenju Suda, djelovanje podnositeljica predstavke se moraju razmotriti u cjelini
kao dio strategije za ostvarivanje njihovih politickih ciljeva, koji su u sustini
suprotni demokratskim principima jasno izrazenim u Ustavnu Spanije. To
odgovara razlozima za ukidanje na osnovu LOPP-a, tj. davanju politicke podrske
aktivnostima teroristickih organizacija da bi se ostvarili ciljevi podrivanja
ustavnog poretka ili stvaranja ozbiljnih drustvenih nemira. U ovom predmetu su
domadi sudovi dosli do razumnog zakljucka nakon detaljnog ispitivanja dokaza
koji su im bili na raspolaganju, te Sud smatra da ne postoji nijedan razlog da bi



se udaljio od obrazlozenja Vrhovnog suda koji je zakljucio da postoje veze izmedu
podnositeljica predstavke i ETA-e. Osim toga, imaju¢i u vidu dugogodisnju
situaciju u Spaniji u pogledu teroristickih napada, narocito u “politicki osjetljivoj
regiji” kao Sto je Baskijska zemlja, te veze se objektivnho mogu smatrati
prijetnjom po demokratiju. Konacno, zakljucci Vrhovnog suda moraju biti videni
su kontekstu medunarodne odlu¢nosti da se osudi javna odbrana terorizma.
Prema tome, djela i govori koji se pripisuju predmetnim strankama su u cjelini
stvorili sliku drustvenog modela kojeg su one zamislile i zastupale, Sto je u
suprotnosti sa konceptom “demokratskog drustva”. Dakle, opravdano se moze
smatrati da sankcija koju je nametnuo Vrhovni sud podnositeljicama predstavke, i
koju je potvrdio Ustavni sud, odgovara “hitnoj drustvenoj potrebi”, cak i u
kontekstu uskog polja procjene koje je ostavljeno drzavama. Ostaje da se Sud
uvjeri da li je navedeno mijesanje bilo proporcionalno legitimnom cilju koji se
slijedio. Imajué¢i u vidu cinjenicu da su navedeni projekti u suprotnosti sa
konceptom “demokratskog drustva” i da predstavljaju veliku opasnost po Spansku
demokratiju, sankcija koja je nametnuta podnositeljicama predstavke je
proporcionalna legitimnom cilju u smislu ¢lana 11. stav 2. Imajuéi u vidu
navedeno, ukidanje stranaka se moZze smatrati “neophodnim u demokratskom
drustvu”, narocito s ciljem odrzavanja javne bezbjednosti, spreCavanja nereda i
zastite prava i sloboda drugih u smislu ¢lana 11. stav 2.

Zaklju¢ak: nema povrede (jednoglasno).

Vidi takoder, Exteberria, Barrena Arza, Nafarroako Autodeterminazio Bilgunea i
Aiarako i ostali protiv Spanije (br. 33579/03, 35613/03, 35626/03 i 35634/03) i
Herritarren Zerrenda protiv Spanije (broj 43518/04) u okviru ¢lana 3. Protokola
broj 1 dole.
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