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April 2009. godine

Glor protiv Svicarske - 13444/04
Presuda od 30.4.2009 [Odjeljenje I]

Clan 14.
Diskriminacija

Obaveza osobe koja je proglasena nesposobnom za vojnu sluzbu da plati porez
na oslobadanje od nje: povreda

Clan 8.
Clan 8-1
Postivanje privatnog Zivota

Obaveza osobe koja je proglasena nesposobnom za vojnu sluzbu da plati porez
na oslobadanje od nje: ¢lan 8. primjenjiv

éinjenice: Vojni ljekar je podnosioca predstavke proglasio nesposobnim za vojnu
sluzbu 1997. godine zbog toga Sto je bolovao od dijabetesa. On je osloboden i
obaveze da obavlja sluzbu civilne zastite 1999. godine. To drugo oslobadanje je
ukinuto 2000. godine te je on rasporeden u rezervni sastav civilne zastite. Vlasti
su mu poslale 2001. godine nalog za pla¢anje poreza na oslobadanje od vojne
sluzbe za 2000. godinu u iznosu od 716 Svicarskih franaka (CHF - oko 477 eura
(EUR)), iznos koje izracunat na osnovu njegovog oporezivog prihoda za tu
godinu. Podnosilac predstavke je osporio nalog za plac¢anje, navodedi da je zrtva
diskriminraju¢eg postupka. On je istakao da je uvijek izrazavao spremnost za
obavljanje vojne sluzbe. Federalna poreska uprava je obavijestila podnosioca
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predstavke 2001. godine da svi Svicarski gradani muskog spola bez “znatnog
invaliditeta podlijezu placanju poreza na oslobadanje od vojne sluzbe, te je istakla
da se, na osnovu nedavne sudske prakse Federalnog suda, invaliditet smatra
znatnim ako je ostecenje fizickog ili psihickog integriteta najmanje 40%. Odlukom
iz jula 2003. godine, nadlezne vlasti su smatrale, na osnovu medicinskog
pregleda i specijalistickog nalaza, da podnosilac predstavke ne moze biti
osloboden pla¢anja poreza jer je stepen njegovog invaliditeta ispod 40%.
Federalna komisija za Zzalbe u domenu poreza je potvrdila odluku. Presudom iz
2004. godine, Federalni sud je odbio upravnu zalbu podnosioca predstavke.

Pravo: Clan 14. u vezi sa ¢lanom 8 - Drzavi porez koji proizilazi, kao u ovom
predmetu, iz nesposobnosti da se obavlja vojna sluzba zbog bolesti, dakle iz
¢injenice koja ne ovisi o volji odredene osobe, neosporno potpada pod opseg
¢lana 8. Konvencije, ¢ak i ako su posljedice te mjere prvenstveno finansijske.

U pogledu merituma, podnosilac predstavke nije obavio vojnu sluzbu jer ga je
vojni ljekar proglasio nesposobnim. Rezultat toga je bio da je on bio obavezan da
plati sporni porez, kao i svi oni koji su u istoj situaciji, sa izuzetkom onih koji
imaju ozbiljan invaliditet ili obavljaju alternativnu civilnu sluzbu. Medutim, samo
osobe koje podnosu prigovor savjesti na vojnu sluzbu mogu predloziti obavljanje
alternativne civilne sluzbe. To je situacija koju je osporio podnosilac predstavke u
ovoj predstavci. Prema osobama u sli¢nim situacijama se postupa razli¢ito po dva
osnova. Bududi da spisak razloga za razliCit postupak iz ¢lana 14. nije ogranicen,
neosporno je da opseg te odrebe ukljucuje zabranu diskriminacije po osnovu
invaliditeta. Ostaje da se razmotri da li je razlika u postupanju zasnovana na
objektivnim i razumnim razlozima, a narocito da |i je postojao razuman odnos
proporcionalnosti izmedu cilja koji se slijedi, narocito ponovnog uspostavljanja
izvjesne jednakosti izmedu onih koji obavljaju vojnu sluzbu ili sluzbu civilne
zastite i onih koji su oslobodeni, i koriStenih sredstava.

Vrsta predmetnog poreza, koji se namece Cak i osobama koje ne mogu obaviti
vojnu ili civilnu suzbu iz zdravstevenih razloga, ne postoji u drugim zemljema, u
svakom slucaju ne u Evropi. Osim toga, Cinjenica da je podnosilac predstavke
obavezan da plati predmetni porez, nakon Sto mu nije data mogucnost da obavlja
vojnu sluzbu (ili sluzbu civilne zastite), moze biti u suprotnosti sa potrebom za
borbom protiv diskriminacije osoba koje su invalidi i za promoviranjem njihovog
punog uceséa u drustvu. Prema tome, polje procjene koje uzivaju drzave clanice
pri uvodenju razli¢itog pravnog postupka za osobe koje su invalidi je znatno
ograniceno.

U pogledu interesa u ovom predmetu, Sud nije ubijeden da je u interesu
zajednice da zahtijeva od podnosioca predstavke da plati porez na oslobadanje da
bi kompenzirao neobavljanje vojne sluzbe. U pogledu interesa podnosioca
predstavke, iziskivani iznos poreza na oslobadanje od vojne sluzbe se ne moze
smatrati beznacajnim imaju¢i u vidu relativno skroman karakter njegovih
oporezivih prihoda.

Osim toga, nacn na koji su domace nadlezne vlasti djelovale u ovom predmetu je
upitan. Prvo, one nisu vodile dovoljno racuna o li¢nim okolnostima podnosioca
predstavke. Zatim, kada je ustanovljeno da on pati od nizeg stupanja invaliditeta,
podnosiocu predstavke je onemoguc¢eno da ospori presumpciju, na osnovu clana
4. alineja 1. taCka (a) relevantnog federalnog zakona i na osnovu sudske prakse
Federalnog suda, da pojedinac koji ima manji stupanj invaliditeta nije u
nepovoljnom poloZaju u profesionalnom smislu. Drugim rijeCima, podnosilac
predstavke nije mogao tvrditi da su njegovi prihodi relativho skromni i da je,
prema tome, obaveza da plati porez na oslobadanje od vojne sluzbe bila
disproporcionalna u ovom predmetu. Zakonodavstvo ne propisuje nikakvo



oslobadanje od predmetnog poreza za one diji je invaliditet ispod 40% koji, kao i
podnosilac predstavke, imaju skromna primanja. Konacno, potrebno je istaci da
je podnosilac predstavke uvijek izjavljivao da je spreman da obavi vojnu sluzbu,
ali ga je vojni ljekar proglasio nesposobnim. Nesposobnost podnosioca predstavke
za obavljanje vojne sluzbe u ovom predmetu je zasnovana, prema Vladi, na
obavezi da sam sebi ubrizgava insulin Cetiri puta dnevno. Ne prekoracujucéi polje
slobodne procjene koje uzivaju drzave u pogledu organizacije i operativne
djelotvornosti svojih oruzanih snaga, mogucénost alternativnih formi sluzbe, za
osobe koje su u sli¢noj situaciji kao Sto je ona u kojoj je podnosilac predstavke,
se mogla predvidjeti. Naravno, nije sporno da je podnosilac predstavke bio
spreman da obavlja alternativhu civilnu sluzbu. Medutim, dc¢ak i ako
zakonodavstvo na snazi u Svicarskoj predvida tu opciju samo za osobe koje
podnosu prigovor savjesti na vojnu sluzbu, pretpostavljaju¢i da civilna sluzba
iziskuje istu fizicku i psihicku sposobnost kao vojna sluzba, alternativni oblici
civilne sluzbe, adaptirani potrebama pojedinaca koji se nalaze u istoj situaciji kao
podnosilac predstavke, se ipak mogu predvidjeti bez poteskoca.

In conclusio, u ovom predmetu, domace vlasti nisu uspostavile pravi¢nu
ravnotezu izmedu zastite interesa zajednice i postivanja prava i sloboda
podnosioca predstavke. Imajudi u vidu cilj i dejstva osporenog poreza, objektivno
opravdanje domacih vlasti za pravljenje razlike, narocito izmedu osoba koje su
nesposobne za sluzbu, te su oslobodene predmetnog poreza, i osoba koje su
nesposobne za sluzbu, ali su ipak obavezne da ga plate, se ne Cini razumnim u
pogledu principa koji prevladavaju u demokratskim drustvima.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).
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