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Giuliani i Gaggio protiv Italije - 23458/02
Presuda od 24.3.2011 [VV]

Clan 2.

Pozitivhe obaveze
€lan 2-1

Zivot

Djelotvorna istraga
Clan 2-2
Koristenje sile

Smrt jednog demonstranta koja je uslijedila nakon pucanja jednog pripadnika
sigurnosnih snaga na Samitu G8: nema povrede

Cinjenice - Za vrijeme dozvoljenih demonstracija u toku sastanka G8 u Denovi,
izbili su krajnje nasilni sukobi izmedu antiglobalizacijskih aktivista i snaga za
odrzavanje javnog reda i mira. DZip snaga javnog reda i mira sa trojicom
karabinjera je bio zaustavljen te su ga napali demonstranti. Jedan od karabinjera,
kojeg je zahvatio suzavac, je dobio dozvolu od svog komandira da ude u dzip da
bi izbjegao napade. Povrijeden i u panici, on je ispalio dva metka prema
vanjskom dijelu vozila i smrtno ranio Carla Giulianija u lice. PokuSavajuci da
pomjeri vozilo, vozal je preSao dva puta preko bezivotnog tijela mladica.
Italijanske vlasti su odmah pokrenule istragu. Protiv karabinjera koji je pucao i
vozaca vozila je pokrenut krivicni postupak zbog djela ubistva s namjerom.
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Autopsija je pokazala da je smrt uzrokovana ispaljenim metkom. Ured javnog
tuzioca je naloZio tri vjestacenja te je dozvolio kremiranje tijela. Istrazni sudija je
obustavio postupak.

Presudom od 25. augusta 2009. godine (vidi, Informativha naznaka broj 122),
Vije¢e Suda je jednoglasno odlucilo da nije dosSlo do krSenja ¢lana 2. u smislu
pretjeranog koristenja sile. Ono je odlucilo, sa pet glasova naspram dva glasa, da
¢lan 2, koji se odnosi na pozitivhu obavezu drzave da zastiti zivot, nije preksen, i
sa Cetiri glasa naspram tri glasa, da nije doSlo do krSenja proceduralnih obaveza
drzave iz tog ¢lana.

Pravo - Clan 2: (a) Materijalni aspekt

(i) Koristenje smrtonosne sile: Trenuci koji su prethodili koriStenju smrtonosne
sile i koji su uslijedili nakon koriStenja smrtonosne sile karabinjera su
fotografisani i snimljeni kamerom. Iz njih jasno proizilazi da je doslo do
nezakonitog i veoma nasilnog napada na vozilo pripadnika javnog reda i mira,
koje je samo pokusavalo napustiti tu lokaciju te nije predstavljalo prijetnju
demonstrantima. U toj krajnje napetoj situaciji, Carlo Giuliani je odlucio pokupi
apart za gasenje pozara koji je bio na tlu, podigao ga je do visine svojih prsa s
ocCiglednom namjerom da ga baci na osobe u vozilu. Karabinjer je njegov
postupak mogao opravdano protumaciti na nacin da, uprkos cinjenici da ga je
karabinjer usmeno upozorio i da mu je pokazao svoj pistolj, napad na dzip nece
prestati, niti ¢e se njegov intenzitet smanjiti. Pored toga, velika vecdina
demonstranata je nastavila sa napadom. Zbog toga je iskrena ubijedenost
karabinjera da je njegov Zivot i Zzivot njegovih kolega u opasnosti mogla biti samo
¢vrscéa. To je opravdalo pribjegavanje smrtonosnim sredstvima odbrane kao sSto je
ispaljivanje metaka. Osim toga, smjer metaka nije ustanovljen sa sigurnosc¢u. Da
bi odbranio sebe, karabinjer je mogao samo pucati na uskom prostoru izmedu
rezervnog tocka i krova dzipa. Cinjenica da je metak ispaljen u taj prostor, $to je
dovelo do rizika od uzrokovanja povreda jednom od napadaca ili ¢ak do rizika da
ga smrtno rani, do ¢ega je nazalost doslo, ne znaci po sebi da je prekoraceno
odbrambeno djelovanje ili da je ono bilo nesrazmjerno. Prema tome, koriStenje
smrtonosne sile je bilo apsolutno neophodno pri “odbrani bilo koje osobe od
nezakonitog nasilja” u smislu ¢lana 2. stav 2. tacka (a).

Zakljucak: nema povrede (trinaest glasova naspram cetiri glasa).

(ii) Zakonodavni okvir koji regulira korisStenje smrtonosne sile i oruzZje koje
koriste snage javnog reda i mira: tekst odredbi koje reguliraju koriStenje sile u
ovom predmetu nije u potpunosti identican tekstu c¢lana 2, ali se ipak ponavlja, a
razlika u tekstu se moze prevazi¢i tumacenjem domacih sudova. Argument da bi
snage javnog reda i mira trebale biti opremljene nesmrtonosnim oruzjem nije
relevantan u slucaju u kojem je neka osoba ubijena za vrijeme iznenadnog i
nasilnog napada koji je predstavljao neposrednu i ozbiljnu prijetnju zivotima
trojice karabinjera.

Zakljucak: nema povrede (deset glasova naspram sedam glasova).

(iii) Da li su organizacija i planiranje operacija bili u skladu sa obavezom zastite
Zivota: Iznenadan napad na dzip nekoliko minuta prije smrtonosnog ispaljivanja
metaka se desio u momentu relativnhog mira te se nije mogao predvidjeti. Osim
toga, veliki broj osoblja koji je pripadao specijalnim jedinicama ili je prosao
specijalnu obuku je bio razmjesten kako bi obezbjedivao mjesto dogadaja.
Imajuci u vidu njihov broj, nije bilo moguce da svi imaju dugogodisnje iskustvo
i/ili da su prosli obuku koja je trajala nekoliko mjeseci ili godina. Takav zahtjev bi
se mogao nametnuti samo u slucaju kada snage za odrzavanje javnog reda i mira



imaju metu koja je precizna te se moze odrediti. Prema tome, nije moguce
ustanoviti krsenje c¢lana 2. samo na osnovu selekcije, u svrhu Samita G8 u
Penovi, jednog karabinjera koji je imao samo dvadeset godina i jedanaest
mjeseci u to vrijeme i koji je bio u sluzbi samo deset mjeseci. Osim toga,
djelovanje karabinjera za vrijeme napada na dzip nije dovelo do krSenja
materijalnog aspekta clana 2. Konacno, odluke koje su donijeli karabinjeri
neposredno prije napada na dzip u pogledu izbora vozila, ruta i noSenja oruzja
ranjenog karabinjera koji nije bio sposoban da ostane na duZnosti nisu predmet
nikakve kritike. U vezi sa dogadajima nakon smrtonosnog pucanja, ne postoje
dokazi da je pomo¢ ukazana Carlu Giulianiju bila neadekvatna ili zakasnjela i/ili
da je prelazak dzipa preko njegovog tijela bilo djelo koje je ucinjeno namjerno. U
svakom slucaju, kao Sto je pokazao nalaz autopsije, povrede na mozgu su bile
tako teske da su dovele do smrti za nekoliko minuta. Prema tome, italijanske
vlasti nisu prekrsile svoju obavezu da ucine sve Sto se razumno moze ocekivati od
njih u smislu obezbjedivanja nivoa garancija koje se iziskuju za vrijeme operacija
koje potencijalno ukljucuju koristenje smrtonosne sile.

Zakljucak: nema povrede (deset glasova naspram sedam glasova).

(b) Proceduralni aspekt - Domaca istraga je bila dovoljno djelotvorna da bi
omogucila da se odredi da li je koristenje smrtonosne sile bilo opravdano i da li je
organiziranje i planiranje policijskih operacija bilo u skladu sa obavezom zastite
zivota. Iako podnosioci predstavke (roditelji i sestra Carla Giulianija) nisu mogli
biti stranke u gradanskom postupku, oni su ipak imali prava i ovlastenja kao
oStecene stranke, koja su koristili za vrijeme istrage. Osim toga, Cinjenica, da je
obavjesStenje o autopsiji saopéeno jedva tri sata prije njenog pocetka, moze u
praksi dovesti do toga da koriStenje ovlastenja ostecene stranke, da odredi
vjestaka po izboru i da osigura prisustvo vjeStaka pri forenzickom ispitivanju,
bude otezano, pa Cak i nemoguce. Dakle, ¢lan 2. ne iziskuje po sebi da se
srodnicima zrtve dodijeli ta moguénost. U pogledu cinjenice da ljekari sudske
medicine nisu izvadili i zabiljezili djeli¢ metka koji je bio u glavi zrtve, koristenje
sile bi bilo opravdano u svakom slucaju, kao Sto se zapaza u smislu materijalnog
aspekta Clana 2. Slijedi da sporni metalni djeli¢ nije bio krucijalan za djelotvornost
istrage. Sud dalje istice da je kremiranje tijela, koje je onemogucilo bilo koje
dalje forenzicko ispitivanje, bilo dozvoljeno na zahtjev podnosilaca predstavke.

Dokazi do kojih je dosSlo tuzilastvo, a narocito snimak napada na dzip, su vodili
zakljuCku van svake razumne sumnje da je karabinjer djelovao u samoodbrani,
Sto predstavlja opravdan osnov prema italijanskom krivicnom pravu. Ne moze se
reci da su organi tuzilastva pasivno prihvatili verziju koju su obezbijedili pripadnici
snaga za odrzavanje javnog reda i mira umijesani u dogadaje. Cinjenica da su
karabinjeri bili zaduzZeni za izvjesne provjere tehnicke i objektivne prirode nije
uticalo na nepristrasnost istrage. Delikatnija pitanja se postavljaju u pogledu
odredivanja vjeStaka za balistiku od strane tuzilackih organa, koji je otvoreno
branio stanoviste, u jednom ¢lanku napisanom u jednoj ekspertnoj reviji, da je
karabinjer djelovao u samoodbrani. Buduéi da je cilj ekspertnih analiza koje su
naloZzene u okviru istrage, izmedu ostalog, bio obezbjedivanje dokaza za ili protiv
tog stajalista, prisustvo vjestaka koji je imao unaprijed stvoreno misljenje u tom
pogledu je bilo daleko od uvjeravajuceg. Ipak, predmetni vjeStak je bio samo
jedan clan cCetveroclanog tima, a provjere koje je on trazio da se obave u svrhu
balistickog vjestacenja su u osnovi, po prirodi, bile objektivne i tehnicke prirode.
Prema tome, njegovo prisustvo nije moglo po sebi ugroziti nepristrasnost domace
istrage. Osim toga, podnosioci predstavke nisu ustanovili da je istrazi nedostajala
nepristrasnost i neovisnost. Konacno, istraga je vodena sa potebnom revnoscéu te
se ne moze reci da su pretjerana kasnjenja ili protek vremena ugrozili istragu.

Zakljucak: nema povrede (deset glasova naspram sedam glasova).



Veliko vijeée je takoder odlucilo, sa trinaest glasova naspram cCetiri glasa, da clan
13. nije preksren i, jednoglasno, da ¢lan 38. nije preksen.
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