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Član 6.

Građanski postupak

Član 6-1

Pristup sudu

Pravično saslušanje

Pravo na pristup sudu zatvorenika raspoređenog u sektor zatvora sa visokim 
stepenom nadzora da bi predočio spor u vezi sa pravima građanske prirode: 
povreda

Činjenice – Podnosiocu predstavke je izrečena zatvorska kazna u trajanju od 
trideset godina zbog, inter alia, članstva u kriminalnoj organizaciji mafijskog tipa. 
U augustu 1994. godine, imajući u vidu opasnost koju je predstavljao podnosilac 
predstavke, Ministarstvo pravde je donijelo odluku kojom je naložilo da on bude 
podvrgnut specijalnom zatvorskom režimu jednu godinu, koji je predviđen drugim 
stavom člana 41 bis Zakona o zatvorskoj upravi kada to iziskuju razlozi reda i 
sigurnosti. Odlukom su nametnuta razna ograničenja u pogledu posjeta, 
aktivnosti i nadgledanja prepiske podnosioca predstavke. Primjena specijalnog 
režima je produžena do kraja 2005. godine donošenjem devetnaest odluka, s tim 
da je važenje svake od njih bilo na ograničen perod. Podnosilac predstavke je 
uložio nekoliko žalbi sudu nadležnom za izvršenje kazni, koji je u tri navrata 
odlučio da olakša ograničenja koja su mu nametnuta. Jedna od žalbi je 
proglašena neprihvatljivom uz obrazloženje da je period važenja predmetne 
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odluke istekao i da podnosilac predstavke, prema tome, nema više interesa da se 
ona razmotri. Sud je konačno naložio da se primjena specijalnog režima obustavi, 
a u martu 2005. godine, podnosilac predstavke je smješen u sektor sa visokim 
stepenom nadzora, u kojem su izvjesni veoma opasni zatvorenici bili držani 
odvojeno od ostalih zatvorenika. Odluka da se zatvorenik smjesti u taj sektor nije 
mogla biti osporena per se.

Podnosilac predstavke je imao više zdravstvenih problema te je morao da koristi 
invalidska kolica. U periodu između 2000. godine i 2005. godine, on je služio 
kaznu u bolničkom odjeljenju zatvora koje je bilo rezervirano za zatvorenike 
podvrgnute specijalnim režimu. U oktobru 2008. godine, sud nadležan za 
izvršenje kazni je naložio obustavljanje izvršenja kazne podnosiocu predstavke 
zbog zdravstvenih razloga. Od tog vremena je u kućnom pritvoru.

Pravo – Član 3: Ograničenja nametnuta na osnovu specijalnog zatvorskog režima 
su bila potrebna da bi se spriječio podnosilac predstavke, koji je predstavljao 
opasnost po društvo, da održava kontakte sa kriminalnom organizacijom kojoj je 
pripadao. Međutim, sudovi nadležni za izvršenje kazni su ukinuli ili su olakšali 
neka od tih ograničenja. Osim toga, domaće vlasti su ispunile svoju obavezu da 
zaštite fizički integritet podnosioca predstavke opreznim nadgledanjem njegovog 
zdravstevnog stanja, procjenjivanjem ozbiljnosti njegovih zdravstvenih problema, 
obezbjeđivanjem medicinske njege i nalaganjem hospitalizacije kada je bilo 
potrebno. Prema tome, postupak kojem je bio podvrgnut nije prekoračio 
neizbježni nivo patnje koja je svojstvena za pritvor.

Zaključak: nema povrede (petnaest glasova naspram dva glasa).

Član 6. stav 1: (a) Ograničenja prava na sud za vrijeme primjene specijalnog 
zatvorskog režima – Zatvorenici podvrgnuti specijalnom zatvorskom režimu imaju 
rok od deset dana od dana dostavljanja ministarske odluke da ulože žalbu, koja 
nema suspenzivno dejstvo, sudu nadležnom za izvršenje kazni. Sud mora donijeti 
odluku u roku od deset dana; taj rok je određen zbog ozbiljnih posljedica 
specijalnog režima po prava zatvorenika i činjenice da osporena odluka ostaje na 
snazi samo ograničen period. Sud je odbio jednu od žalbi podnosioca predstavke 
više od četiri mjeseca nakon što je ona uložena uz obrazloženje da je osporena 
odluka prestala da važi. Prema tome, zbog izostanka bilo kakve odluke u 
meritumu, preispitivanje predmetne sudske odluke je lišeno suštine.

Zaključak: povreda (jednoglasno).

(b)  Ograničenja prava na sud za vrijeme boravka u sektoru sa viskim stepenom 
nadzora

(i)  Prihvatljivost: Krivični aspekt člana 6. stav 1. nije primjenjiv jer se postupak u 
vezi sa zatvorskim sistemom nije u principu odnosio da određivanje “krivične 
optužbe”. S druge strane, pitanje pristupa sudu nadležnog za odlučivanje o 
smještaju u sektor sa visokim stepenom nadzora i popratna ograničenja se 
moraju ispitati na osnovu građanskog aspekta člana 6. stav 1. Većina ograničenja 
kojima je podnosilac predstavke navodno bio podvrgnut su se odnosila na niz 
prava zatvorenika koja je Vijeće Evrope priznalo putem Evropskih zatvorskih 
pravila naznačenih u jednoj preporuci Komiteta ministara. Premda ta preporuka 
nije pravno obavezujuća za države članice, velika većina njih je priznala da 
zatvorenici uživaju većinu prava na koja se ona odnosi i da omogućavaju žalbu 
protiv mjera kojima se ograničavaju ta prava. Slijedi da se u ovom predmetu 
može govoriti o postojanju “spora” (contestation) u pogledu “prava”. Pored toga, 
neka od ograničenja koja je naveo podnosilac predstavke, kao što je 
ograničavanje kontakta sa njegovom porodicom i ona koja se odnose na 



imovinska prava, se jasno ubrajaju u sferu ličnih prava te su, prema tome, 
građanske prirode. Imajući u vidu navedeno, osnovno je da države zadrže široko 
polje odlučivanja u pogledu sredstava kojima se osigurava sigurnost i red u 
teškom zatvorskom kontekstu. Ipak, bilo koje ograničenje koje se odnosi na 
pojedinačna građanska prava mora biti otvoreno za osporavanje u sudskom 
postupku zbog prirode ograničenja i njihovih mogućih posljedica. Tim sredstvom 
je moguće postići pravičnu ravnotežu koja mora biti uspostavljena između prisila 
sa kojima se mora suočiti država u zatvorskom kontekstu, jedne strane, i zaštite 
prava zatvorenika, s druge strane. Prema tome, ovaj žalbeni navod je sukladan 
ratione materiae odredbama Konvencije budući da se odnosi na građanski aspekt 
člana 6.

Zaključak: prihvatljiva (šesnaest glasova naspram jednog glasa).

(ii)  Meritum: Dok je tačno da zatvorenici ne mogu osporiti odluku per se da se 
smjeste u sektor sa visokim stepenom nadzora, bilo koje ograničenje prava 
građanske prirode (koje se odnosi, na primjer, na posjete porodice zatvorenika ili 
njihovu prepisku) može, u pogledu odluke, biti predmet žalbe pred sudovima 
nadležnim za izvršenje kazni. Budući da u ovom predmetu smještaj podnosioca 
predstavke u poseban sektor nije doveo ni do kakvog ograničenja te vrste, čak se 
i za eventualni nedostatak takvog lijeka ne bi moglo reći da dovodi do 
uskraćivanja prava na pristup sudu.

Zaključak: nema povrede (jednoglasno).

Član 8: (a) Period od augusta 1994. godine do jula 2004. godine – Javne vlasti su 
se umiješale u pravo podnosioca predstavke na poštivanje prepiske. Nadgledanje 
prepiske podnosioca predstavke u periodu između augusta 1994. godine i jula 
2004. godine nije bilo u skladu sa zakonom, u mjeri u kojoj primijenjenim 
zakonom u ovom predmetu nisu regulirani ni trajanje mjere, a ni razlozi kojima bi 
se ona opravdala, te nije naznačen dovoljno jasno opseg i način ovlasti nadležnih 
vlasti da vrše procjenu u tom domenu. Sud ne vidi razlog da se u ovom predmetu 
udalji od postojeće sudske prakse čiji je cilj omogućavanje svim zatvorenicima da 
uživaju minimalni stepen zaštite na koju građani imaju pravo na osnovu vladavine 
prava u demokratskom društvu.

Zaključak: povreda (jednoglasno).

 (b)  Period nakon toga – U pogledu perioda od jula 2004. godine do 
obustavljanja izvršenja kazne podnosiocu predstavke, Sud se ograničio na 
konstatiranje da ne postoji nijedan dokument u spisu u prilog tvrdnjama 
zastupnika podnosioca predstavke.

Zaključak: nema povrede (jednoglasno).

Član 41: Zaključak o postojanju povrede predstavlja dovoljno pravično 
zadovoljenje u pogledu bilo koje nematerijalne štete.
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