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Obavestenje o praksi Suda br. 107

april 2008.

Barden protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Burden v. the United
Kingdom) - 13378/05
presuda od 29.4.2008. godine [Veliko vece]

Clan 14
Diskriminacija

Nemogucénost sestara koje Zive zajedno na izuzec¢e od poreza na nasledstvo
imovine one druge, na koje imaju pravo preziveli supruznici ili civilni partneri
preminulog lica: nema povrede

Cinjenice: Prema Zakonu o porezu na nasledstvo iz 1984. godine, naslednik placa
porez na nasledstvo koji iznosi 40% vrednosti imovine pokojnika iznad iznosa
utvrdenog u godiSnjem budZetu. Izuze¢u od poreza na nasledstvo, medutim,
podleze imovina pokojnika koju nasleduje njegov supruznik ili ,civilni partner®
(kategorija uvedena Zakonom o civilnom partnerstvu iz 2004 a koja obuhvata
istopolne parove ali ne i Clanove porodice koji zive zajedno). Podnositeljke
predstavke su dve starije neudate sestre, koje su ceo svoj Zivot zivele zajedno,
poslednjih 31 godinu u kudéi koju su posedovale i zajedno izgradile na zemljistu
koje su nasledile od svojih roditelja. Svaka sestra je sacinila testament u kojoj je
svu svoju imovinu ostavila onoj drugoj. Brinule su se da ¢e, kada jedna od njih
umre, druga sestra morati da plati visok porez na nasledstvo - za razliku od
prezivelog supruznika ili civilnog partnera - i da ¢e mozda biti prinudena da proda
kucu kako bi platila porez.

U svojoj presudi od 12. decembra 2006. godine koju je donelo sa Cetiri glasa za i
tri glasa protiv (vidi Obavestenje o praksi Suda br. 92), Vece Suda nije odgovorilo
na pitanje da li podnositeljke predstavke mogu da tvrde da se nalaze u polozaju
analognom onom u kojem se nalazi par koji je vencan ili zivi u civilnom
partnerstvu, ali je smatralo da su, u svakom slucaju, sve razlike u postupanju
objektivno i razumno opravdane s obzirom na Siroko polje slobodne procene koje
Drzave imaju u oblasti oporezivanija.

Pravo: (a) Preliminarni prigovori
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(i) Status zrtve: Veliko vece je ponovilo da osoba ima pravo da tvrdi da su nekim
zakonom povredena njena prava ako pripada grupi osoba koje su u opasnosti da
budu neposredno pogodene zakonom. S obzirom na starost podnositeljki
predstavke, njihove testamente i vrednost imovine koju svaka poseduje, one su
utvrdile da postoji stvarna opasnost da ¢e u ne tako dalekoj buducnosti jedna od
njih morati da plati znacajan porez na imovinu koju nasledi od svoje sestre. U tim
okolnostima su mogle da tvrde da su zrtve navodnog diskriminatornog
postupanja.

(ii) Iscrpljenost domacih pravnih lekova: Drzava je tvrdila da su podnositeljke
predstavke - koje joS nisu bile pod bilo kakvom obavezom da plate porez na
nasledstvo - mogle da se obrate domac¢im sudovima i pozovu na Zakon o
l[judskim pravima i zahtevaju od njih da donesu odluku kojom bi utvrdili da je
zakon u pitanju nesaglasan sa pravom iz Konvencije. Veliko vecée je primetilo da
bi takva odluka nadleznom ministru dala diskreciono ovlaséenje da izmeni spornu
zakonsku odredbu. Medutim, premda je istina da su u svim slucajevima u kojima
su odluke o nesaglasnosti postale konacne preduzeti koraci da se izmene
nesaglasni zakoni, bilo bi prerano =zakljuditi da taj postupak obezbeduje
delotvoran pravni lek. To, pak, ne iskljucuje moguénost da ¢e praksa izmene
zakona nakon odluke o nesaglasnosti u nekom trenutku u buduénosti postati
toliko izvesna da c¢e se smatrati da postoji obaveza da se zakon izmeni. U takvim
okolnostima, osim u slucaju kada delotvoran pravni lek iziskuje dosudivanje
odstete, od podnositeljki predstavke bi se prvo zahtevalo da iscrpe taj pravni lek
pre no Sto se obrate Sudu.

Zakljucak: prigovori odbijeni (jednoglasno).

(b) Meritum: Odnos izmedu brace i sestara se po svojim osobinama razlikuje od
odnosa izmedu bracnih parova i homoseksualnih civilnih partnera prema Zakonu
o civilnom partnerstvu. Krvno srodstvo predstavlja samu sustinu veze izmedu
brade i sestara, dok je jedna od osnovnih odlika braka ili zajednice prema Zakonu
o civilnom partnerstvu ta Sto je zabranjeno da bliski srodnici formiraju takve
zajednice. Cinjenica da su podnositeljke predstavke, otkad su postale punoletne,
odlucile da zajedno zive ceo svoj zivot ne menja tu osnovnu razliku izmedu dve
vrste odnosa. Oni koji su zakljucili brak imaju poseban status a Parlament je uveo
kategoriju civilnog partnerstva kao pravnog odnosa koji u najvec¢oj mogucoj meri
odgovara braku. Ta vrsta odnosa se razlikuje od drugih oblika zajednickog zZivota
po pravnim posledicama koje su parovi kako u braku tako i u civilnom
partnerstvu izricito i svesno odlucili da preuzmu. Nije odlu¢ujuce trajanje ili odnos
medusobne podrske koji postoji u tom odnosu, vec¢ postojanje obavezivanja koje
je javno izrazeno i koje podrazumeva skup prava i obaveza ugovorne prirode.
Usled nepostojanja takvog pravno obavezuju¢eg sporazuma medu
podnositeljkama predstavke, njihov zajednicki zivot, uprkos dugotrajnosti, se u
osnovi razlikuje od odnosa para koji je vencan ili zivi u civiinom partnerstvu.
Stoga nije doslo do diskriminacije.

Zakljucak: nema povrede (petnaest glasova za, dva protiv).
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