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Obavestenje o praksi Suda br. 106

mart 2008.

Budajeva i ostali protiv Rusije (Budayeva and Others v.

Russia - 15339/02
presuda od 20.3.2008. godine [Prvo odeljenje]

Clan 2

Pozitivhe obaveze

Nesprovodenje politike uredenja zemljiSta i politike pomoéi u vanrednim
situacijama u svetlu predvidljive opasnosti od odrona koji bi doveo do ljudskih
zrtava: povrede

Clan 1 Protokola br. 1
Clan 1, stav 1 Protokola br. 1
Mirno uzivanje imovine

Primerenost mera koje su vlasti preduzele kako bi pruzile alternativni smestaj i
pomo¢ u vanrednim situacijama zrtvama cCija je imovina oste¢ena u odronu:
nema povrede

Cinjenice: Gradi¢ Tirniauz (u Rusiji) nalazi se u podrudju u kojem su od 1937.
svake godine evidentirani odroni. Tokom leta 2000. godine u tom mestu je u
periodu od sedam dana doslo do velikog broja odrona i tom prilikom je poginulo
najmanje osam ljudi, ukljucujuc¢i i muza prve podnositeljke predstavke. I njen
mladi sin je bio ozbiljno povreden, dok su druga podnositeljka predstavke i njena
kéi od trenja pretrpele ozbiljne opekotine. Domovi podnosilaca predstavke i
njihova imovina su unisteni i, premda im je obezbeden besplatan alternativni
smestaj i jednokratna materijalna pomo¢, njihovo zdravlje se pogorsalo nakon
ove nesrece. Tuzilastvo je odlucilo da ne pokrene krivi¢nu istragu ni o nepogodi ni
o smrti supruga prve podnositeljke predstavke, koja je oznacena kao nesreéni
slucaj. Sud je kasnije odbacio gradansku tuzbu koju su podnosioci predstavke
podneli protiv vlasti s obrazloZzenjem da su mediji obavestili lokalno stanovnistvo
o opasnosti i da su bile preduzete sve razumne mere kako bi se ona ublazila.
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Drzava je u postupku pred Evropskim sudom tvrdila da je bilo nemoguce
predvideti ili spreciti odrone zbog njihove izuzetne siline i da su svi stanovnici koji
su se posle prvog talasa vratili svojim ku¢ama to ucinili suprotno naredbama o
evakuaciji.

Podnosioci predstavke su optuzili vlasti da nisu izvrSile neophodne popravke
pokvarene opreme, da ih nisu unapred upozorile o opasnosti i da nisu sprovele
istragu. Prilozili su zvani¢na dokumenta koja pokazuju da u okruznom budzetu
nisu bila izdvojena nikakva sredstva za popravke, a da su vlasti dosta pre nesrece
dobile niz upozorenja od planinskog geofizickog instituta (drzavne agencije
zaduZene za pracenje razvoja opasnih vremenskih pojava u podrucjima na
visokim nadmorskim visinama), koji ih je pozivao da poprave opremu i postave
osmatracnice kako bi po potrebi olaksale evakuaciju stanovnistva. U jednom od
poslednjih upozorenja je ukazano na mogucénost da ¢e odroni prouzrokovati
rekordnu Stetu i ljudske Zrtve ako te mere ne budu hitno sprovedene.

Pravo: Clan 2 - (a) Neadekvatno odrZavanje i neuvodenje sistema upozoravanja:
Opseg pozitivnih obaveza Drzava u oblasti pomoc¢i u vanrednim situacijama zavisi
od uzroka opasnosti i mere u kojoj je moguce ublaziti tu opasnost. Relevantan
faktor u ovom predmetu bilo je pitanje da |i su okolnosti slucaja ukazivale na
neposrednu pretnju od lako uodljivih prirodnih opasnosti, poput nepogode koja
periodicno pogada odredeno podrucje u kojem ljudi Zive i rade. Vlasti su tokom
1999. primile odredeni broj upozorenja koja je trebalo da im ukazu na sve vecu
opasnost od velikog odrona. One su zaista bile svesne da bi svaki odron, bilo
kojih razmera, mogao da ima katastrofalne posledice zbog kvarova na zastitnoj
infrastrukturi. Iako im je jasno ukazano na nuznost hitnih popravki, vlasti nisu
izdvojile nikakva sredstva u tu svrhu. Nisu preduzele osnovne prakticne mere radi
obezbedenja sigurnosti lokalnog stanovnistva: nisu izdale nikakvo upozorenje, niti
su izdale, objavile ili izvrsile bilo kakvu naredbu o evakuaciji; ignorisale su stalne
pozive planinskog instituta da postave privremene osmatracnice; nisu postojali
nikakvi dokazi o usvajanju bilo kakvog zakonodavnog okvira, urbanisticke politike
ili konkretnih zastitnih mera; i oprema za sprecavanje odrona nije bila adekvatno
odrzavana. Ukratko, vlasti nisu preduzele nikakve mere pre nesrece. Nije
postojalo nijedno opravdanje za nesprovodenje politike uredenja zemljista i
politike pomodi koju vlasti pruzaju u vanrednim situacijama s obzirom na
predvidljivu opasnost po ljudske Zivote. Ozbiljni administrativni propusti koji su
sprecili sprovodenje ovih politika prouzrokovali su smrt supruga prve
podnositeljke predstavke i njene povrede, kao i povrede ostalih ¢lanova njihove
porodice. Vlasti stoga nisu ispunile svoju duznost da uspostave zakonodavni i
upravni okvir kako bi obezbedile delotvornu zastitu prava na Zivot.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

(b) Reakcija suda na nesrecu. Tuzilastvo je vec¢ tokom prve nedelje posle nesrece
odlucCilo da obustavi krivicnu istragu o smrti supruga prve podnositeljke
predstavke. Istraga je bila ograni¢ena na neposredan uzrok smrti i nije obuhvatila
pitanja vezana za postovanje pravila o bezbednosti ili odgovornost vlasti. Niti su
ova pitanja bila predmet ikakve krivi¢ne, upravne ili tehnicke istrage. Narocito,
nikada nisu preduzete nikakve radnje kako bi se preispitali brojni navodi o
neadekvatnom odrZzavanju opreme ili propustu da se uspostavi sistem
upozoravanja. Domadi sudovi su u sustini odbacili zahteve podnosilaca
predstavke za odstetu jer oni nisu dokazali u kojoj je meri nemar Drzave
prouzrokovao Stetu vec¢u od one koju prirodna nesreca neizbezno prouzrokuje.
Medutim, odgovor na ovo pitanje je mogao da se dobije samo nakon sloZene
stru¢ne istrage i utvrdivanja cinjenica kojima su samo vlasti imale pristup. Od
podnosilaca predstavke se stoga zahtevalo da obezbede dokaze koji su bili van
njihovog domasaja. U svakom slucaju, domaci sudovi nisu u potpunosti iskoristili



svoja ovlaséenja i pozivali svedoke ili trazili misljenja veStaka kako bi utvrdili
¢injeni¢no stanje, dok su dokazi koje su izneli podnosioci predstavke obuhvatali
izvestaje koji su ukazivali na to da su odredeni zvanicnici delili njihovu
zabrinutost. Dakle, nijedan sudski ili upravni organ nikad nije istrazio ili ispitao
odgovornost Drzave za nesrecu.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 1 Protokola br. 1 - Nije bilo jasno u kojoj bi meri propisno odrzavanje
zastitne infrastrukture moglo da ublazi izuzetnu silinu odrona. Niti je dokazano da
bi sistem upozoravanja mogao da spreci oStecenje stanova ili imovine podnosilaca
predstavke, te se ovo ne moze ocigledno pripisati nemaru Drzave. Stavide,
obaveza Drzave da stiti privatnu imovinu se ne moze smatrati jednakom obavezi
da nadoknadi punu trziSnu vrednost unistene imovine. Naknada koju je ponudila
Drzava je morala da bude ocenjena uzimajuéi u obzir sve druge mere koje su
vlasti sprovodile, sloZzenost situacije, broj vlasnika, i ekonomska, drustvena i
humanitarna pitanja svojstvena pruzanju pomocdi u nesrecama. Naknada za Stetu
nastalu gubitkom stana koja je ponudena podnosiocima predstavke nije bila
ocigledno nesrazmerna. Takode, gornja granica (13.200 rublji ili oko 530 evra) za
naknadu stete u pogledu pokucstva cinila se opravdanom s obzirom na veliki broj
Zrtava i razmere operacija pomodi u vanrednim situacijama. Pristup naknadama
je bio neposredan i automatski i nije iziskivao pokretanje parni¢nog postupka niti
potrebu dokazivanja stvarnih gubitaka. Prema tome, uslovi pod kojima je
naknada dodeljivana nisu predstavljali nesrazmeran teret za podnosioce
predstavke.

Zakljuc¢ak: nema povrede (jednoglasno).
Clan 41 - Sud je na ime nematerijalne Stete prvoj podnositeljki predstavke

dosudio 30.000 evra, drugoj podnositeljki predstavke 15.000 evra i po 10.000
evra ostalim podnosiocima predstavke.
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