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Evropski sud za ljudska prava
Sazetak iz sudske prakse br. 128

Mart 2010.

Al-Sadun i Mufdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva - predstavka br.
61498/08 5
Presuda od 2. marta 2010. [Cetvrto odeljenje]

Clan 3.

Necovecno postupanje

Pozitivne obaveze

Transfer pritvorenika irackim vlastima uprkos opasnosti od smrtne kazne:
povreda Konvencije

Clan 13.

Delotvorni pravni lek

Zalba Domu lordova pokazala se nedelotvornom zato §to su pritvorenici
prebaceni irackim vlastima pre no S§to je Zalba mogla da bude razmotrena: povreda
Konvencije
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Clan 34.

Ometanje ostvarivanja prava na predstavku

Pritvorenici su prebaceni irackim vlastima protivno privremenoj meri,
navodno zbog toga §to je ,,objektivna prepreka” onemogucila povinovanje toj meri:
povreda Konvencije

Clan 46.
Clan 46. stav 2.

IzvrSenje presude
Pojedina¢ne mere

Od tuZene drzave je zatrazeno da preduzme sve moguce korake kako bi
dobila uveravanja od irackih vlasti da podnosioci predstavke nece biti izlozeni
smrtnoj kazni

Cinjenice — Ovaj predmet je formiran na osnovu predstavke dvojice irackih
drzavljana koje su britanske vlasti predale u iracki pritvor, krSec¢i time privremenu
meru koju je Evropski sud izrekao shodno Pravilu 39. Poslovnika Suda, ¢ime su ih
doveli u realnu opasnost od nepravicnog sudenja posle koga bi usledilo izvrSenje
kazne smrti veSanjem.

Britanske snage su uhapsile podnosioce predstavke 2003. godine, posle
invazije multinacionalnih snaga na Irak. Njih dvojica su u pocetku bili pritvoreni u
pritvorskim objektima koji su bili pod upravom Britanaca; tamo su drzani kao
»Zato€enici 1z bezbednosnih razloga” pod sumnjom da su bili visoki funkcioneri
stranke Baas u vreme prethodnog rezima 1 da su organizovali nasilje protiv
koalicionih snaga. U oktobru 2004. godine britanska vojna policija, koja je
istrazivala smrt dvojice britanskih vojnika postradalih u zasedi na jugu Iraka 23.
marta 2003, zakljucila je da postoje dokazi da su podnosioci predstavke bili
umesani u to ubistvo. U decembru 2005. britanske vlasti su formalno predale
iraCkim krivicnim sudovima predmet ubistva koje je stavljeno na teret toj dvojici
podnosilaca predstavke. U maju 2006. na osnovu irackog Krivicnog zakonika izdat
je nalog za njithovo hapSenje 1 doneto je reSenje o njihovom daljem pritvoru u
Basri, pod kontrolom britanske vojske. Britanske vlasti su prevele dvojicu
podnosilaca predstavke iz statusa ,,zatoCenika iz bezbednosnih razloga” u status
»pritvorenika pod sumnjom da su pocinili krivicno delo”. Njithovi predmeti su
potom 2006. godine prebaceni Krivicnom sudu u Basri, koji je odlucio da se protiv
podnosilaca predstavke moze voditi postupak za ratni zlo¢in pred Visokim
tribunalom u Iraku, a taj sud je vlastan za izricanje smrtne kazne. Visoki tribunal je
u viSe navrata trazio da podnosioci predstavke budu prebaceni u njegov pritvor.



Podnosioci predstavke su trazili da engleski sudovi preispitaju zakonitost
predlozenog transfera. Engleski Odeljenski sud (Divisional Court) je 19. decembra
2008. proglasio taj transfer zakonitim, a tu njegovu odluku 30. decembra 2008.
podrzao je Apelacioni sud. Prihvataju¢i da postoji realna opasnost da ¢e nad
podnosiocima predstavke biti izvrSena smrtna kazna, Apelacioni sud je ustanovio
da, Cak 1 pre isteka mandata UN 31. decembra 2008. Ujedinjeno Kraljevstvo nije, u
odnosu na podnosioce predstavke, ostvarivalo autonomnu vlast suverene drzave,
vec je postupalo kao zastupnik irackog suda. Stoga Ujedinjeno Kraljevstvo nije
imalo diskrecionu vlast da drzi u pritvoru, pusti na slobodu ili vrati podnosioce
predstavke. Ono ih je, u sustini, drzalo u pritvoru samo na zahtev iratkog Visokog
tribunala 1 po njegovom resenju, 1 duzno je da ih vrati u pritvor tog tribunala u
skladu sa sporazumima koji postoje izmedu Ujedinjenog Kraljevstva 1 Iraka. To je,
po oceni Apelacionog suda, a fortiori tako kada nastupi istek mandata, odnosno
dan posle koga britanske snage nece viSe imati nikakvu pravnu moguénost da bilo
koga u Iraku pritvore. U svakom slucaju, ¢ak i da Ujedinjeno Kraljevstvo moze da
ostvaruje svoju nadleznost, ono bi ipak imalo medunarodnopravnu obavezu da
prebaci podnosioce predstavke u pritvor irackog Visokog tribunala, koji mora biti
postovan sem ukoliko izlozi podnosioca predstavke mucenju ili zlo¢inu protiv
c¢ovecnosti. Smrtna kazna veSanjem ne spada ni u jednu od tih dveju kategorija. S
tih razloga je Apelacioni sud odbacio Zalbu. On je takode odbio da dozvoli
podnosiocima predstavke da uloZze zalbu Domu lordova ili da im odobri
privremenu meru.

Ubrzo posto je obavesten o odluci Apelacionog suda, Evropski sud je na
osnovu Pravila 39. stavio do znanja da podnosioci predstavke ne treba da budu
transferisani iz britanskog pritvora, do daljeg obavestenja. Medutim, tuzena Drzava
je 31. decembra 2008. odgovorila da, s obzirom na to da u pono¢ isti¢e mandat
UN, u ovom slucaju izuzetno nije u stanju da se povinuje privremenoj meri
Evropskog suda i ve¢ je neSto ranije tog dana prebacila podnosioce predstavke u
iracki pritvor. Sudenje podnosiocima predstavke pred irackim Visokim tribunalom
pocelo je u maju 2009, da bi bilo zavrSeno u septembru 2009. presudom kojom su
oslobodeni optuzbe 1 kojom je naloZzeno da budu pusteni na slobodu bez odlaganja.
Tuzilac je ulozio Zalbu, pa je iracki Kasacioni sud naloZio irackim vlastima dalju
istragu 1 ponovno sudenje. Podnosioci predstavke su zadrzani u pritvoru.

U svojoj odluci o prihvatljivosti od 30. juna 2009. (Obavestenje br. 120),
Evropski sud je ustanovio da su, s obzirom na to da su vlasti Velike Britanije imale
totalnu 1 isklju¢ivu de facto, a potom 1 de jure kontrolu nad pritvorskim objektima
u Basri, podnosioci predstavke bili u nadleZznosti Ujedinjenog Kraljevstva sve dok
nisu fizicki prebaceni u pritvor irackih vlasti 31. decembra 2008.

Pravo — Clan 3: Tako u vreme kada je Konvencija koncipirana smrtna kazna
nije smatrana povredom medunarodnih standarda, u meduvremenu su se stvari
razvijale ka potpunom de facto 1 de jure ukidanju smrtne kazne u svim zemljama-
Clanicama Saveta Evrope. Stupila su na snagu dva protokola uz Konvenciju,
kojima je prvo ukinuta smrtna kazna u vreme rata (Protokol br. 6), a potom i u



svim okolnostima (Protokol br. 13) i Ujedinjeno Kraljevstvo je ratifikovalo 1 jedan
1 drugi protokol. Sve zemlje-Clanice Saveta Evrope sem njih dve potpisale su
Protokol br. 13. uz Konvenciju, a od svih potpisnica samo njih tri nisu ratifikovale
taj protokol. Navedeni brojevi 1 dosledna praksa drzava u poStovanju moratorijuma
na smrtnu kaznu ubedljivo svedoce da je ¢lan 2. Konvencije izmenjen u tom smislu
da se smrtna kazna zabranjuje u svim okolnostima. Shodno tome, viSe nema
nikakve prepreke da se smrtna kazna — koja ne i1zaziva samo fizicki bol vec 1
snaznu psiholoSku patnju prouzrokovanu ¢injenicom da Covek unapred zna da mu
predstoji smrt — smatra neCovecnim 1 poniZavaju¢im postupanjem ili kaZznjavanjem
u smislu ¢lana 3. Konvencije.

S obzirom na prirodu dokaza i navode koji su izneti protiv podnosilaca
predstavke, od avgusta 2004. godine, kada je smrtna kazna ponovo uvedena u
Iraku, bilo je dovoljno osnova za verovanje da ¢e podnosioci predstavke biti
suoceni s realnom opasnoscu izricanja smrtne presude ako im se bude sudilo pred
iraCkim sudom i ako im taj sud bude presudio. Podnosioci predstavke su sami
morali biti svesni te opasnosti. Po miSljenju Evropskog suda, u najmanju ruku od
maja 2006, kada su iracki kriviéni sudovi preuzeli nadleZznost nad njihovim
predmetom, podnosioci predstavke su bili podvrgnuti utemeljenom i1 stalnom
strahu od izvrSenja smrtne kazne za koji je razumno pretpostaviti da je izazvao
snaznu psiholoSku patnju koja se nesumnjivo pojacala posle 31. decembra 2008,
kada su prebaceni u iracki pritvor.

Sto se ti¢e tvrdnje tuzene Drzave da, shodno utvrdenim nadelima
medunarodnog prava, ona nije imala nikakvu drugu moguénost do da poStuje
suverenitet Iraka i1 prebaci podnosioce predstavke u pritvor irackih sudova na
njihov zahtev, Evropski sud je jo§ jednom naglasio da visoka strana ugovornica
nema pravo da stupa u bilo kakav sporazum s nekom drugom drzavom ukoliko je
taj sporazum u suprotnosti sa obavezama koje je ona preuzela po Konvenciji,
posebno ukoliko je re¢ o predmetu koji podrazumeva smrtnu kaznu i opasnost od
nanoSenja teske 1 nepovratne Stete. Sem toga, iako se britanski sudovi smatraju
vezanima nacelima medunarodnog prava kojima se ogranicava duznost pruzanja
»diplomatskog azila” na one slu¢ajeve u kojima je pojedinac o kome je re¢ izloZen
opasnosti od postupanja koje je do te mere surovo da predstavlja zlo¢in protiv
covecnosti, Evropski sud smatra da se poloZaj ovih podnosilaca predstavke
ocigledno izdvaja. Podnosioci predstavke nisu trazili uto€iste od vlasti Ujedinjenog
Kraljevstva, ve¢ su, ¢injenicom da su th uhapsile 1 pritvorile britanske oruzane
snage, dovedeni u nadleznost Ujedinjenog kraljevstva. U takvim okolnostima,
tuzena drzava ima izrazitu obavezu da obezbedi da hapSenje i pritvor podnosilaca
predstavke ne budu okoncani na nacin koji krsi njihova prava.

U svakom slucaju, Evropski sud nije bio ubeden da je potreba za
obezbedivanjem prava podnosilaca predstavke po Konvenciji neminovno nalagala
krSenje iratkog suvereniteta. Evropskom sudu nije izgledalo kao da je u€injen bilo
kakav stvarni pokuSaj da se sa iraCkim vlastima pregovara kako bi se sprecila
opasnost od smrtne kazne. Na primer, iako dokazi pokazuju da su iracki tuzioci u



pocetku zazirali od toga da sami vode ovaj postupak zato Sto se radilo o predmetu
koji je ,,tako visoko profilisan”, €ini se da nije iskoriS¢ena mogucénost da se zatrazi
pristanak iracke vlade na alternativni aranZzman koji bi podrazumevao da se
podnosiocima predstavke sudi pred britanskim sudom, bilo u Iraku, bilo u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Isto tako, od irackih vlasti nije traZzeno, pre no Sto je
doneta odluka o ustupanju predmeta ove dvojice podnosilaca predstavke irackim
sudovima, obavezujuce uverenje da, u sluaju ustupanja predmeta, podnosioci
predstavke nece biti izloZeni opasnosti da im bude izre¢ena smrtna kazna. U stvari,
takvo uveravanje nikada nije ni dobijeno.

S obzirom na to da takvih jemstava nije bilo, samo prebacivanje predmeta
podnosilaca predstavke irackim sudovima i njihov fizi¢ki transfer u iracki pritvor
ucinjeni su bez vodenja raCuna o obavezama Ujedinjenog Kraljevstva prema
¢lanovima 2. 1 3. Konvencije 1 ¢lana 1. Protokola br. 13. uz Konvenciju. Samim
tim, dok je ishod postupaka koji su protiv njih vodeni pred irackim visokim
tribunalom bio neizvestan, podnosioci su bili podvrgnuti, bar od maja 2006,
necovecnom postupanju zbog straha koji su morali osecati od toga da ¢e iracke
vlasti nad njima izvr$iti smrtnu kaznu.

Zakljucak: povreda prava po Konvenciji (odluka doneta jednoglasno).

Clan 6. : Sud je prihvatio nalaz domaéih sudova da nije ustanovljeno da su,
onog dana kada su prebaceni iraCkim vlastima, podnosioci predstavke rizikovali
drasti¢no nepravi¢no sudenje pred irackim Visokim tribunalom. Isto tako, sada
kada je to sudenje ve¢ odrzano, Sudu nisu predoceni dokazi koji bi izazvali sumnju
u valjanost te procene.

Zakljucak: nije bilo povrede Konvencije (odluka doneta jednoglasno).

Cl. 13.1 34. : Tuzena Dr7ava je tvrdila da je postojala ,,objektivna prepreka”
povinovanju (nalogu Suda) shodno pravilu 39. pa je, po njenoj oceni, transfer
podnosilaca predstavke irackim vlastima bio jedini korak koji je bio u skladu s
posStovanjem irackog suvereniteta. Evropski sud, medutim, smatra da je tuZena
drzava odgovorna za situaciju u kojoj se nasla budu¢i da, prvo, nije pribavila
obavezujuc¢e jemstvo u pogledu smrtne kazne pre no $to je ustupila predmete ovih
podnosilaca predstavke irackim sudovima i pre no Sto ih je fizicki prebacila u
racki pritvor 1, drugo, time §to je stupila u aranZzman s drugom drZzavom koji je u
suprotnosti s njenim obavezama po Konvenciji u vezi sa zaStitom osnovnih
ljudskih prava podnosilaca predstavke. Sem toga, tuZena drzava nije dokazala da
nije bilo realnih ni prakticno ostvarljivih sredstava pomocu kojih je mogla da
obezbedi ta prava.

Sem toga, tuzena drzava nije ubedila Evropski sud da je preduzela sve
razumne korake, pa ¢ak ni da je preduzela ikakve korake kako bi nastojala da se
povinuje onome $to joj je nalozeno shodno pravilu 39. Tuzena drzava, na primer,
nije obavestila Evropski sud ni o jednom svome pokusaju da objasni situaciju



iraCkim vlastima 1 da u dogovoru s njima postigne neko privremeno resenje.
Obracanje tuzene drzave irackim vlastima pre nego Sto je izrucila podnosioce
predstavke 31. decembra 2008. nije bilo dovoljno da obezbedi obavezujuce
jemstvo da smrtna kazna nece biti primenjena, a svi napori koje je tuZzena drzava
potom preduzimala dogodili su se ve¢ u vreme kada podnosioci predstavke vise
nisu bili u njenoj nadleznosti, odnosno u vreme kada su britanske vlasti izgubile
svaku realnu 1 izvesnu mo¢ da osiguraju njihovu bezbednost. Ukratko receno,
tuzena drzava nije preduzela sve razumne korake da bi se povinovala privremenoj
meri, te je na taj nacin izlozila podnosioce predstavke ozbiljnoj opasnosti od toga
da im bude naneta teSka 1 nenadoknadiva Steta. Ovo je takode imalo za posledicu
neopravdano ponisStavanje delotvornosti bilo kakve Zalbe upuc¢eno Domu lordova.

Zakljucak: povrede prava po Konvenciji (odluka doneta sa Sest glasova
prema jednome).

Clan 46.: Od tuzene drzave trazeno je da $to je pre moguée okonéa patnju i
strah od izvrSenja smrtne kazne nad podnosiocima predstavke time Sto ¢e preduzeti
sve moguce korake da bi dobila uveravanja od irackih vlasti da nad njima nece biti
izvrSena smrtna kazna.

Clan 41.: Zakljuéci doneti po osnovu ¢lanova 3, 13. i 34, u kombinaciji sa
ukazivanjem na odredbe ¢lana 46, predstavljaju dovoljno praviéno zadovoljenje u
odnosu na bilo kakvu nematerijalnu Stetu.
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