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2 STANEV v. BULGARIA JUDGMENT — SEPARATE OPINIONS

in cauza Stanev impotriva Bulgariei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in formatiune de Mare Camera
compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Egbert Myjer,
Isabelle Berro-Lefévre,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuB3berger,
Julia Laffranque, Judecatori,
si Vincent Berger, Juristconsult,
Dupa deliberari in camera de consiliu pe data de 9 februarie si, respectiv,
7 decembrie 2011,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptatd la cea de-a doua dintre datele
susmentionate:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 36760/06) introdusa impotriva
Republicii Bulgaria in temeiul articolului 34 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (“Conventia”) de catre un
cetatean bulgar, dl. Rusi Kosev Stanev (“reclamantul”), pe data de
8 septembrie 2006.

2. Reclamantul, caruia 1 s-a acordat beneficiul asistentei juridice, este
reprezentat de catre A. Genova, avocat In Sofia si de catre V. Lee si
L. Nelson, avocati din partea Centrului de Consultanta pentru Dizabilitati
Mintale, o organizatie neguvernamentala cu sediul in Budapesta. Guvernul
bulgar (“Guvernul”) este reprezentat de catre Agentii sai, N. Nikolova si
R. Nikolova, din partea Ministerului de Justitie.

3. Reclamantul se plange de internarea sa intr-un centru de ocrotire
sociala pentru persoanele cu dizabilitati mintale si de imposibilitatea de a
parasi centrul respectiv (articolul 5 §§ 1, 4 si 5 din conventie).



Intemeindu-se pe articolul 3 exclusiv, dar si combinat cu articolul 13,
reclamantul se plange si de conditiile de trai din centru. Sustine si cd nu a
avut acces la un tribunal pentru a cere incetarea curatelei (articolul 6 din
conventie). In ultimul rand, sustine ca restrictiile care deriva din regimul de
curatela care i-a fost impus, inclusiv plasamentul sdu in centrul de ocrotire,
i-a incdlcat dreptul la respectarea vietii private in sensul articolului 8§,
exclusiv, dar si combinat cu articolul 13 din conventie.

4. Cererea a fost atribuitd Sectiei a V-a a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). Pe data de 29 iunie 2010, dupa o audiere cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei care a avut loc pe data de 10 noiembrie 2009
(articolul 54 § 3), cererea a fost declaratd admisibild de catre o Camera
compusa din Peer Lorenzen, Presedinte, Renate Jaeger, Karel Jungwiert,
Rait Maruste, Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana Lazarova Trajkovska si
Zdravka Kalaydjieva, Judecatori, si Claudia Westerdiek, Grefier de Sectie.
Pe data de 14 septembrie 2010, o Camera a aceleiasi Sectii, compusad din
Peer Lorenzen, Presedinte, Renate Jaeger, Rait Maruste, Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana Lazarova Trajkovska si Zdravka
Kalaydjieva, judecatori, si Claudia Westerdiek, Grefier de Sectie, si-a
declinat competenta in favoarea Marii Camere, niciuna dintre parti neavand
nicio obiectie in acest sens (articolul 30 din conventie si articolul 72 din
regulament).

5. Compunerea Camerei a fost determinatd 1n conformitate cu
prevederile articolului 26 §§ 4 si 5 din conventie si a articolului 24 din
regulament.

6. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire
la fondul cauzei.

7. In  plus, s-au primit comentarii din partea organizatiei
neguvernamentale Interights, in calitate de tert, careia Preesdintele i-a
permis intervenfia in procedura scrisd (articolul 36 § 2 din conventie si
articolul 44 § 3 din regulament).

8. A avut loc o audiere publicd in Cladirea Drepturilor Omului,
Strasbourg, pe data de 9 februarie 2011 (articolul 59 § 3 din regulament).

Cu aceasta ocazie, s-au Infatisat Curtii:

(a) din partea Guvernului
Dna N. NIKOLOVA, Ministerul de Justitie,
Dna R. NIKOLOVA, Ministerul de Justitie, Co-Agenti;

(b) din partea reclamantului

Dna A.GENOVA, Avocat,
Dna V. LEE,
Dna L. NELSON, Consilierti..

cccccccccccccc



4 STANEV v. BULGARIA JUDGMENT — SEPARATE OPINIONS

Curtea a audiat reprezentantii reclamantului si ai  Guvernului.
Reclamantul a fost, de asemenea, prezent.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Reclamantul s-a ndscut in 1956 in Ruse, unde a trdit pana in
decembrie 2002 si unde traiesc si sora sa vitrega si cea de-a doua sotie a
tatalui sdu, singurele sale rude apropiate. Pe data de 20 decembrie 1990, o
comisie de medici specializati in medicina muncii l-a declarat pe reclamant
inapt de muncd. Comisia a constatat ca din cauza diagnosticdrii sale cu
schizofrenie in 1975, reclamantul avea un handicap de 90%, dar ca nu avea
nevoie de asistentd. Pe baza acestei constatdri, reclamantul primeste o
pensie de invaliditate.

A. Plasamentul reclamantului sub curatela partiala si intr-un centru
de ocrotire sociala pentru persoanele cu dizabilitati mintale

10. La o data neprecizatda in 2000, la cererea celor doua rude ale
reclamantului, procurorul general din Ruse a solicitat Tribunalului Regional
din Ruse (Oxpworcen cv0) declararea incapacitatii totale a reclamantului.
Printr-o hotarare pronuntatd la data de 20 noiembrie 2000, tribunalul I-a
declarat pe reclamant partial incapabil, pe motiv ca suferea de schizofrenie
simpla din 1975 si capacitatea sa de a-si gestiona viata si interesele si de a
constientiza consecintele propriilor acte i-a fost afectatd. Tribunalul a
constatat ca starea reclamantului nu era atat de grava Incat sa justifice
declararea incapacitatii totale. A observat, in special, ca intre 1975 si 2000,
reclamantul a fost internat de cateva ori intr-un spital psihiatric. Curtea a
luat In considerare o expertizd medicald realizata in cursul procedurii si 1-a
audiat pe reclamant. Potrivit declaratiilor altor persoane audiate, reclamantul
si-a vandut toate bunurile, cersea, isi cheltuia toti banii pe alcool si devenea
agresiv ori de cate ori consuma alcool.

11. Aceastd hotarare a fost confirmata de Curtea de Apel din Veliko
Tarnovo (Anenamusen c»0) pronuntatd ca urmare a respingerii apelului
reclamantului in data de 12 aprilie 2001 si a fost transmisa Consiliului
Municipal din Ruse pe data de 7 iunie 2001 pentru numirea unui curator.

12. Deoarece rudele reclamantului au refuzat sa-si asume curatela, pe
data de 23 mai 2002, Consiliul Municipal a numit-o curator pe dna. R.P.,
consilier municipal, pana la data de 31 decembrie 2002.

13. Pe data de 29 mai 2002, R.P. a solicitat Serviciului de asistenta
sociala din Ruse sa-1 plaseze pe reclamant intr-un centru de ocrotire pentru



persoanele cu dizabilitati mentale. A anexat la cerere o serie de documente
printre care se afla si o expertiza psihiatrica. Serviciul de asistentd sociala a
realizat o caracterizare a reclamantului, constatand pe data de 23 iulie 2002
ca reclamantul suferea de schizofrenie, ca locuia singur intr-o anexa mica si
darapanata a casei surorii sale vitrege si ca rudele sale au declarat ca nu vor
sa-1 fie curatori. Cerintele pentru plasarea intr-un centru de ocrotire erau
astfel, indeplinite.

14. Pe data de 10 decembrie 2002, un acord de plasament a fost semnat
intre R.P. si centrul de ocrotire pentru adultii suferind de tulburdri mintale
din apropierea satului Pastra din municipiul Rila (“centrul de ocrotire din
Pastra”), institutie aflatd in subordinea Ministerului Muncii si a Politicii
Sociale. Reclamantului nu i s-a adus la cunostinta acest acord.

15. In cursul zilei respective, reclamantul a fost transportat cu o
ambulanta la centrul de ocrotire din Pastra, aflat la 400 de km. de Ruse.
Reclamantul a sustinut in fata Curtii ca nu 1 s-a adus la cunostintd motivul
pentru care a fost plasat in respectivul centru si nici perioada pe care urma
sd o petreacd acolo, iar Guvernul nu a contestat aceste sustineri ale
reclamantului.

16. Pe data de 14 decembrie 2002, la cererea directorului centrului de
ocrotire, reclamantului i s-a stabilit adresa de domiciliu in municipiul Rila.
Certificatul de resedintd atesta faptul cd adresa reclamantului a fost
modificata in scopul “supravegherii permanente”. Potrivit celor mai recente
documente, furnizate Curtii in ianuarie 2011, reclamantul incd locuia in
centrul de ocrotire la momentul respectiv.

17. Pe data de 9 septembrie 2005, avocata reclamantului a solicitat
Consiliului Municipal din Rila sd8 numeasca un curator pentru clientul sau.
Printr-o scrisoare datatd 16 septembrie 2005, avocata a fost informata ca pe
data de 2 februarie 2005 Consiliul a decis numirea directorului centrului de
ocrotire in calitate de curator al reclamantului.

B. Sederea reclamantului in centrul de ocrotire Pastra

1. Prevederile acordului de plasament

18. Acordul semnat intre curatorul R.P. si centrul de ocrotire Pastra pe
data de 10 decembrie 2002 (a se vedea paragraful 14 supra) nu mentiona
numele reclamantului. Prevedea ca centrul sa asigure hrana, imbracamintea,
serviciile medicale, Incdlzirea si, bineinteles, cazarea, in schimbul platii unei
sume stabilite prin lege. Reiese ca intreaga pensie de invaliditate pe care o
primea reclamantul era transferatd centrului. Acordul stipula ca 80% din
suma urma sa fie folosita ca plata pentru serviciile oferite si restul de 20%
era destinat cheltuielilor personale. Conform informatiilor aflate la dosar,
pensia de invaliditate a reclamantului, era, la nivelul anului 2008, de 130 de
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leve bulgaresti (BGN — aproximativ 65 EUR). Acordul nu prevedea durata
furnizarii serviciilor susmentionate.

2. Descrierea locatiei

19. Centrul de ocrotire se afla intr-o zona izolata din muntii Rila in sud-
vestul Bulgariei. Accesul se face pe un drum neasfaltat care porneste din
satul Pastra, cea mai apropiata localitate aflata la 8 km. distanta.

20. Centrul, construit in anii 1920, cuprinde trei cladiri, in care
rezidentii, toti barbati, sunt cazati in functie de starea lor de sanatate mintaa.
Potrivit unui raport realizat de catre Agentia de Asistentd Sociald in aprilie
2009, in centru locuiau saptezeci si trei de persoane, una era in spital si doud
evadaserd. Printre rezidenti, douazeci si trei erau declarati total incapabili,
doi erau declarati partial incapabili, iar ceilal{i aveau capacitate juridica
deplina. Fiecare cladire avea o curte inconjurata de un gard inalt din metal.
Reclamantul a fost cazat in cladirea nr. 3, destinatd persoanelor cu
problemele de sandtate cele mai putin grave, care aveau posibilitatea de a
circula in cadrul centrului si de a merge neinsotiti in satul cel mai apropiat,
cu permisiune prealabila.

21. Potrivit sustinerilor reclamantului, centrul era darapanat, insalubru si
arareori incalzit In timpul iernii, prin urmare, atat el cat si alti rezidenti erau
obligati sa doarma imbracati cu paltoanele iarna. Reclamantul impértea o
camera de 16m? cu alti patru rezidenti si paturile erau, practic, unul langa
altul. Avea la dispozitie doar o masutd de noapte in care sd-si tind hainele,
dar prefera sa si le tind in pat noaptea de teama sa nu-i fie furate si inlocuite
cu haine vechi. Rezidentii nu aveau, de fapt, propria imbracaminte deoarece
hainele nu erau restituite acelorasi persoane dupa ce erau spalate.

3. Regimul de hrana si conditiile sanitare si de igiena

22. Reclamantul sustine ca hrana furnizata in centru era insuficienta si
de proasta calitate. Nu avea niciun cuvant de spus in alegerea felurilor de
mancare §i nu 1 se permitea sa ajute la pregatirea lor.

23. Accesul la baie, care era insalubrd si veche, era permis doar o datd
pe sdptamana. Toaletele din curte, care erau insalubre si iIntr-o stare
avansatd de degradare, constau in gauri sapate in sol, cu acoperisuri
degradate. Fiecare toaleta era impartita de cel putin opt persoane. Produsele
de toaletd erau rar disponibile.

4. Evolutii recente

24. In memoriul depus 1n fata Marii Camere, Guvernul a sustinut ca s-au
efectuat lucrari de renovare a centrului la sfarsitul anului 2009, in partea in
care a locuit reclamantul, inclusiv renovarea grupurilor sanitare. Centrul
avea incdlzire centrald. Hrana era variatd §i includea in mod systematic
fruce si legume si carne. Rezidentii aveau acces la televizor, carti si jocuri.



Statul le punea la dispozitie haine. Reclamantul nu a contrazis aceste
sustineri.

5. lesirile reclamantului din centru

25. Conducerea centrului a retinut actele de identitate ale reclamantului,
acesta avand dreptul sa paraseasca centrul doar cu permisiune speciald din
partea directorului. Reclamantul mergea regulat in satul Pastra. Reiese ca in
timpul acestor iesiri, reclamantul ajuta satenii la diferite munci sau lucra in
restaurantul satului.

26. Intre 2002 si 2006 reclamantul s-a intors in Ruse de trei ori, cu
permisiune speciald. Fiecare calatorie era autorizatd pe o perioada de
aproximativ zece zile, costa 60 BGN (aproximativ 30 EUR) si era platita de
conducerea centrului.

27. Dupa primele doua vizite la Ruse, reclamantul s-a intors in Pastra
inainte de sfarsitul perioadei pentru care 1i fusese autorizatd absenta din
centru. Potrivit unei declaratii date de directorul centrului in fata
procurorului la o datd nespecificatd, reclamantul s-a intors devreme
deoarece nu-si putea gestiona resursele financiare si nu avea locuinta.

28. A treia absentd din centru a fost autorizata intre 15 si 25 septembrie
2006. Deoarece reclamantul nu a revenit in centru la data specificata,
directorul centrului a adresat o scrisoare politiei municipale din Ruse pe
data de 13 octombrie 2006, prin care ii cerea sa-1 caute pe reclamant si sa-1
transfere la Sofia, de unde angajatii centrului l-ar fi putut prelua pentru a-1
readuce in centru. Pe data de 19 octombrie 2006, politia din Ruse l-a
informat pe director cd l-a gasit pe reclamant, dar ca nu l-a transferat
deoarece nu avea mandat de aducere. Aparent, reclamantul a fost condus la
centru pe data de 31 octombrie 2006 de catre angajati ai centrului.

6. Posibilitatea desfasurarii de activitati culturale §i recreative

29. Reclamantul avea acces la televizor, cateva carti si o tabla de sah
aflate in camera de zi comuna deschisd pana la ora 3 dupd-amiaza. Camera
nu era Incdlzita pe timpul iernii §i rezidentii stateau induntru cu paltoane,
caciuli si manugi. Nicio altd activitate sociala, culturala sau sportiva nu era
disponibila.

7. Corespondenta

30. Reclamantul sustfine ca angajatii centrului au refuzat sa-i dea plicuri
pentru corespondentd si cum nu avea acces la bani sdi, nu putea cumpara.
Angajatii i-au cerut sd le inméneze scrisorile pe care ar fi vrut sa le trimita
pentru ca ei s le puna in plicuri.
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8. Tratamentul medical

31. Reiese dintr-un certificat medical data 15 iunie 2005 (a se vedea
paragraful 37 infra) cd dupa internarea in centru din 2002, reclamantului 1
s-au administrat medicamente antipsihotice (carbamazepina (600mg)), sub
supravegherea lunara a unui psihiatru.

32. In plus, in timpul audierii publice, reprezentantii reclamantului au
invederat Marii Camere ca acesta se afla in remisie din 2006 si nu a urmat
niciun tratament psihiatric in ultimii ani.

C. Evaluarea aptitudinilor sociale ale reclamantului in timpul sederii
sale in Pastra si concluziile expertizei psihiatrice realizate la
cererea avocatului reclamantului

33. O data pe an, directorul centrului de ocrotire si asistentul social din
acelasi centru realizau un raport de evaluare a comportamentului
reclamantului si a aptitudinilor sale sociale. Aceste rapoarte indicau faptul
cd reclamantul nu comunica suficient, prefera sd stea singur decat sa
participe la activitdtile de grup, refuza sa-si ia medicamentele si nu avea
rude pe care sa le viziteze 1n timpul iesirilor sale din centru. Nu avea o
relatie buna cu sora sa vitregd si nimeni nu stia daca reclamantul avea unde
sd locuiascd in afara centrului. Concluziile rapoartelor erau ca reintegrarea
reclamantului in societate era imposibila, iar obiectivele fixate in aceste
rapoarte erau dezvoltarea aptitudinilor i furnizarea cunostintelor adecvate
pentru reintegrarea sociala si, pe termen lung, reintegrarea in familie. Reiese
ca reclamantului nu 1 s-a oferit niciodata vreo terapie in acest scop.

34. Din dosar reiese ca in 2005, curatorul reclamantului a solicitat
Consiliului Municipal sa-i acorde o alocatie sociald pentru a-i facilita
reintegrarea in comunitate. In urma acestei cereri, pe data de 30 decembrie
2005, serviciul municipal de asistentd sociala a realizat “un raport de
evaluare sociald” (coyuanna oyenxa) a reclamantului, ale carui concluzii au
fost ca reclamantul nu era apt de munca, chiar si intr-un mediu securizant,
nu avea nevoie de formare sau reconversie profesionalda §i, In aceste
imrejurari, avea dreptul la o alocatie sociala care sa-1 acopere cheltuielile de
transport, subzistentd si tratament medicamentos. Pe data de 7 februarie
2007, serviciul municipal de asistenta sociala i-a acordat reclamantului o
alocatie lunara in cuantum de 16.50 BGN (aproximativ 8 EUR). Pe data de
3 februarie 2009, alocatia a crescut la 19.50 BGN (aproximativ 10 EUR).

35. In plus, la cererea avocatului sdu, reclamantul a fost examinat pe
data de 31 august 2006 de catre doctorul V.S., alt psihiatru decat cel care
efectua vizitele medicale curente in centru, si de catre un psiholog, doamna
LA. In raportul intocmit cu aceasti ocazie se preciza ci diagnosticul de
schizofrenie stabilit pe data de 15 iunie 2005 (a se vedea paragraful 37
infra) nu era precis, deoarece pacientul nu prezenta toate simptomele acestei



maladii. Raportul preciza ca, desi reclamantul suferise de aceasta boald in
trecut, nu manifestase niciun semn de agresiune in momentul examinarii, ci,
mai degraba, o atitudine circumspectd si o usoara tendintd de “agresiune
verbald”, ca pacientul nu urmase niciun tratament pentru aceasta boald intre
2002 si1 2006 si ca starea lui de sanatate se stabilizaze in mod vizibil. Nu s-a
inregistrat niciun risc de agravare a sanatdfii mintale a reclamantului si, in
opinia directorului centrului, reclamantul era apt de a se reintegra in
societate.

36. Potrivit raportului, sederea reclamantului in centrul de ocrotire din
Pastra era daunatoare pentru sdnatatea sa si era preferabil pentru el sa
paraseasca  centrul, altminteri, risca sd dezvolte ‘“sindromul
institutionalizarii” dacd stitea acolo pentru un timp indelungat. Raportul
adduga ca ar fi benefic pentru sdndtatea mintala a reclamantului si pentru
dezvoltarea lui sociald sa i se premita sa se reintegreze in viata comunitatii
cu cat mai putine restrictii posibile si c¢d singurul aspect care ar trebui finut
sub observatie era tendinta sa spre alcoolism, care era anterioara anului
2002. In opinia expertilor care l-au examinat pe reclamant, comportamentul
unei persoane alcoolice ar putea fi asemanator celui specific unei persoane
care sufera de schizofrenie, prin urmare, reclamantul trebuie finut sub
observatie, dar nu trebuie sa se confunde cele doua maladii.

D. Incercarile reclamantului de ridicare a curatelei

37. Pe data de 25 noiembrie 2004, reclamantul, prin avocatul sau, a
solicitat procurorului sd se adreseze Tribunalului Regional pentru
inlaturarea curatelei. Pe data de 2 martie 2005, procurorul a cerut centrului
de ocrotire din Pastra sa-i trimitd o expertizd medicala si alte certificate
medicale atestdnd starea medicald a reclamantului schizofrenie. Deoarece
starea sa de sanatate nu se deteriorase de la internarea sa in centru in 2002,
regimul care 1 se aplicase ramasese neschimbat. I s-au administrat
medicamente de Intretinere incepand cu anul 2002 sub supravegherea lunara
a unui psihiatru. La o examinare psihologica s-a aratat faptul cd era agitat,
incordat si suspicios. 1i lipseau capacititile de comunicare si nu era
congtient de boala sa. Spusese cd doreste sa paraseasca centrul cu orice pret.
Medicii nu si-au exprimat vreo opinie nici in legaturd cu capacitatea de
reintegrare a reclamantului, nici asupra necesitatii de a-l tine in centrul de
ocrotire din Pastra.

38. Pe data de 10 august 2005, procurorul de pe langa Tribunalul
Regional a refuzat sa introduca o actiune de restabilire a capacitatii legale a
reclamantului pe motiv ca, In opinia medicilor, a directorului centrului de
ocrotire din Pastra si a asistentului social din centru, reclamantul nu era
autonom si cd centrul, unde putea primi tratament medical, era cel mai
potrivit loc de a locui. Avocatul reclamantului a contestat refuzul
procurorului de a introduce actiunea, sustinand ca reclamantul ar fi trebuit
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sd aiba posibilitatea de a evalua el Tnsusi dacd, avand in vedere conditiile de
trai din centru, era in interesul sdu sd ramand in centrul respectiv. A
subliniat ca obligarea reclamantului de a rdimane in centru sub pretextul ca i
se acorda tratament medical in interesul sau reprezintd de fapt o privare de
libertate, o situatie care este inacceptabila. O persoana nu poate fi internata
fara consimtamant. Potrivit legislatiei in vigoare, oricine se afla sub curateld
partiald este liber sa-si aleaga resedinta, cu acordul curatorului. Alegerea
resedintei nu este deci de competenta parchetului. In ciuda acestor obiectii,
refuzul procurorului de a introduce actiunea a fost confirmat pe data de
11 octombrie 2005 de catre procurorul sef de pe langa Curtea de Apel si pe
data de 29 noiembrie 2005 de catre procurorul sef de pe langad Curtea
Suprema de Casatie.

39. Pe data de 9 septembrie 2005, reclamantul, prin avocata sa, a cerut
primarului din Rila sd introducd o actiune in justitie pentru inldturarea
curatelei partiale. Printr-o scrisoare din data de 16 septembrie 2005,
primarul din Rila a refuzat cererea reclamantului, afirmand cd nu exista
nicio bazd pentru introducerea unei astfel de actiuni, avand in vedere
certificatul medical din data de 15 iunie 2005, opiniile directorului si ale
asistentului social ale centrului de ocrotire si concluziile procurorului. Pe
data de 28 septembrie 2005, avocatul reclamantului s-a adresat Curtii de
Apel din Dupnitsa cu o contestatie Impotriva deciziei primarului, in temeiul
articolului 115 din Codul Familiei (a se vedea paragraful 49 infra). Printr-o
scrisoare din data de 7 octombrie 2005, Curtea de Apel a statuat ca,
deoarece reclamantul fusese declarat partial incapabil, trebuia sa furnizeze o
procurd autentica care sa ateste faptul cd avocata era reprezentantul sau si ca
trebuia sd specifice daca curatorul sdu intervine in procedurd. La o data
nespecificatd, avocata reclamantului a trimis o copie a procurii semnata de
catre reclamant. De asemenea, a cerut curatorului sa intervind in procedurd
in calitate de parte interesatd sau sd se desemneze un reprezentant ad hoc al
acestuia. In timpul sedintei de judecati de pe data de 18 ianuarie 2006,
reprezentantul primariei a contestat valabilitatea procurii avocatei
reclamantului, deoarece nu fusese contrasemnata de catre curatorul acestuia.
Curatorul, care a fost prezent la sedinta, a sustinut ca nu se opune cererii
reclamantului, dar cd@ pensia pe care o primea reclamantul nu 1i era
suficientd pentru satisfacerea nevoilor sale de bazd si cd, prin urmare,
centrul de ocrotire din Pastra era cel mai bun loc in care putea locui.

40. Curtea de Apel din Dupnitsa a pronuntat o hotarare pe data de 10
martie 2006. Cu privire la admisibilitatea contestatiei, a statuat ca, desi
reclamantul a mandatat avocata respectiva sa il reprezinte, aceasta nu putea
actiona in numele sau, deoarece curatorul nu semnase procura respectiva.
Totusi, a statuat ca declaratia de acceptare a cererii datd de catre curator in
timpul sedintei de judecatd a validat toate etapele procedurale parcurse de
catre avocata reclamantului, contestatia fiind, astfel, admisibila. Pe fond,
curtea a respins contestatia, deoarece curatorul nu avea niciun interes



legitim sd conteste refuzul primarului, atata timp cat curatorul putea sa ceara
direct si independent incetarea curatelei. Hotararea este definitiva, nefiind
susceptbila de apel.

41. In ultimul rand, reclamantul a sustinut ca a formulat mai multe cereri
orale de incetare a curatelei si de permisiune de a pardsi centrul catre
curatorul sau, toate cererile fiindu-i refuzate.

II. LEGISLATIA SI DOCTRINA INTERNE RELEVANTE

A. Statutul legal al persoanelor plasate sub curateld si reprezentarea
lor in fata instantelor de judecati

42. Sectiunea 5 a Legii cu privire la persoane si familie din data de
9 august 1949 prevede ca persoanele care nu-si pot apara propriile interese
datoritd unei boli sau a unei deficiente mintale trebuie sa fie total lipsite de
capacitate juridica. Adultii cu forme mai usoare ale unor astfel de tulburari
vor fi partial lipsiti de capacitate juridicd. Persoanele declarate incapabile
sunt plasate sub tutela (nacmotinuuecmso), in timp ce persoanele partial
lipsite de capacitate juridica sunt plasate sub curateld (noneuumencmeo). in
temeiul sectiunilor 4 si 5 ale Legii, persoanele aflate sub curateld nu pot
efectua acte juridice fara consimtdmantul curatorului. Pot, totusi, efectua
acte obisnuite, care fac parte din activitatea cotidiana si dispun de resursele
obtinute din munca lor. Asadar, curatorul unei persoane declarate partial
incapabile nu poate efectua acte juridice care ar obliga persoana aflata sub
curatela. Acest lucru insecamna ca, contractele semnate exclusiv de catre
curator, fard consimtamantul persoanei partial lipsite de capacitate juridica,
nu sunt valabile.

43. Potrivit articolului 16, paragraful 2, din Codul de procedura civila
(“CPC”), persoanele plasate sub tuteld sunt reprezentate in fata instantelor
de judecata de catre tutore. Persoanele aflate sub curateld, totusi, au dreptul
de a lua parte la procedura de judecata, dar au nevoie de consimtamantul
curatorului. Asadar, curatorul unei persoane partial lipsitd de capacitate
juridicd nu are rolul de reprezentant legal. Curatorul nu poate actiona in
numele persoanei partial lipsite de capacitate juridica, dar isi poate exprima
acordul sau dezacordul cu privire la actele juridice ale persoanei aflate sub
curatela (Cranes, XK., bvaeapcko epasxcoancko npoyecyanno npaso, Codus,
2006 ., ctp. 171). In special, o persoani aflati sub curateld poate mandata
un avocat, cu conditia ca procura sa fie semnata de catre curator (ibid.,
ctp. 173).
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B. Procedura de instituire a curatelei

44. Procedura de instituire a curatelei are doud etape: declararea
incapacitatii juridice partiale si numirea unui curator.

1. Declararea incapacitatii juridice partiale de catre instantele
Judecatoresti

45. Prima etapd presupune o procedura judiciard care era reglementata la
momentul faptelor de articolele 275-277 din CPC din 1952, are au fost
reproduse fard modificari in articolele 336-340 din noul CPC din 2007.
Declararea incapacitatii juridice partiale poate fi cerutd de cétre sotul/sotia
sau rudele apropiate ale persoanei vizate, de catre procuror sau de catre
orice alta persoand interesatd. Instanta pronuntd o decizie dupa examinarea
persoanei vizate in sedintd publicd — sau, in lipsa, dupa ce si-a facut o prima
impresie asupra bolii persoanei vizate - si dupd audierea rudelor apropiate
ale persoanei respective. Daca declaratiile astfel obtinute nu sunt suficiente,
instanta poate recurge si la alte mijloace de proba, cum ar fi o expertiza
medicala. Potrivit legislatiei interne, trebuie sa se dispund o evaluare
medicald atunci cand instanta nu se poate pronunta pe baza informatiilor
aflate la dosar cu privire la temeinicia cererii de declarare a incapacitatii
juridice partiale (Pemenne na BC Ne 1538 or 21.VIIL.1961 r. mo
rp. A. Ne 5408/61 r.; Pemenne nHa BC Ne 593 or 4.I00.1967 r. mo
rp. 1. Ne 3218/1966 1.).

2. Numnirea unui curator de catre autoritdtile administrative

46. A doua etapa reprezintd o procedura administrativd de numire a unui
curator, care, la momentul faptelor, era reglementata de Capitolul X
(articolele 109-128) din Codul Familiei din 1985 (“CF”); aceste prevederi
au fost reproduse, cu modificari minore, in articolele 153-174 din noul CF
din 2009. Procedura administrativd este efectuatd de catre o autoritate
numitd “autoritatea competentd in materie de tuteld si curateld”, si anume,
primarul sau orice alt consilier municipal desemnat de catre acesta.

47. Curatorul trebuie sd fie numit, de preferinta, dintre rudele persoanei
vizate, care sunt cele mai in masurd sa apere interesele acestuia.

B. Controlul actelor efectuate de curator si posibilitatea inlocuirii
acestuia

48. Actele efectuate de catre curator sunt supuse controlului autoritatii
competente in materie de tuteld si curateld. La cererea acestei autoritafi,
curatorul trebuie sa faca un raport cu privire la activitdtile sale. Dacad sunt
constatate nereguli, autoritatea poate cere remedierea lor sau poate ordona
suspendarea masurilor respective (a se vedea articolul 126, paragraful 2, si



articolul 125 din CF din 1985, si articolul 170 si articolul 171, paragrafele 2
si 3, din CF din 2009). Nu reiese din dreptul intern daca persoanele aflate
sub curateld pot formula o cerere de suspendare a masurilor luate de curator
direct sau prin intermediul unui tert.

49. Deciziile luate de primar, ca autoritate competentd in materie de
tuteld si curateld, si orice refuz al primarului de a numi un curator sau de a
luar orice alte masuri prevazute de CF sunt supuse, la randul lor, controlului
judiciar. Acestea pot fi contestate de catre partile interesate sau de procuror
in fata tribunalului, care se pronuntd pe fond printr-o decizie definitiva
(articolul 115 din CF din 1985). Aceastd procedurd permite rudelor
apropiate sa ceara inlocuirea unui curator in cazul unui conflict de interese
(Pemenne na BC Ne 1249 ot 23.XI1.1993 r. no rp. a. Ne 897/93 r.). Potrivit
jurisprudentei interne, persoanele aflate sub tuteld nu se numadra printre
“partile interesate” sa introduca o astfel de actiune (Onpenenenue Ne 5771
ot 11.06.2003 r. Ha BAC no agm. 1. Ne 9248/2002). Nu exista jurisprudenta
internd care sd ateste faptul cd o persoand partial lipsitd de capacitate
juridica are aceasta calitate sau nu.

50. Mai mult, autoritatea competenta in materie de tuteld si curateld
poate inlocui In orice moment un curator care nu isi indeplineste obligatiile
(articolul 113 din CF din 1985). Potrivit articolului 116 din CF din 1985, o
persoand nu poate fi numita curator daca existd conflict de interese intre
respectiva persoand si persoana plasatd sub curateld. Articolul 123 din CF
din 1985 prevede numirea unui curator adjunct atunci cand curatorul
principal nu isi poate indeplini obligatiile sau cand exista un conflict de
interese. In ambele situatii, autoritatea competenti in materie de tuteld si
curateld poate numi si un reprezentant ad hoc.

D. Procedura de restabilire a capacitatii juridice

51. Potrivit articolului 277 din CPC din 1952, aceasta procedurd este
asemanatoare cu procedura de plasare sub curateld. Este accesibila oricui
poate face o cerere de plasare sub curateld, autoritatii competente in materie
de tutela si curatelda si curatorului. Prevederea susmentionatd a fost
reprodusa in articolul 340 din CPC din 2007. Pe data de 13 februarie 1980,
adunarea plenard a Curtii Supreme a pronuntat o hotarare (nr. 5/79) menitd
sa clarifice anumite aspecte privnd procedura de declarare a incapacitatii
juridice. Paragraful 10 al acestei hotarari se refera la procedura de restabilire
a capacitatii juridice astfel:

“Regulile aplicabile procedurii de restabilire a capacitatii juridice sunt identice cu
cele care guverneaza procedura de declarare a incapacitatii juridice (articolul 277 si
articolul 275, paragrafele 1 si 2 din CPC). Persoanele care au cerut declararea
incapacitatii juridice sau rudele apropiate sunt considerate parati in aceasta procedura.

Nu existd niciu impediment pentru persoana care a cerut plasarea sub curatela sa ceara
incetarea acesteia daca circumstantele s-au modificat.
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Persoanele plasate sub curateld pot cere Incetarea masurii, fie direct, fie cu
consimtdmantul curatorului. De asemenea, pot cere autoritdtii competente in materie
de tutela si curatela sau consiliului tutelar sa introduca o actiune in temeiul articolului
277 din CPC in fata tribunalului care le-a declarat incapabile. In asemenea cazuri,
trebuie sd demontreze cd cererea este in interesul lor prin prezentarea unui certificat
medical. In asemenea actiuni, vor avea calitate de reclamanti. In situatia in care
curatorul, autoritatea competentd in materie de curatela sau tuteld sau consiliul tutelar
(in cazul persoanelor total lipsite de capacitate juridicd) refuza sa introduca o actiune
in restabilirea capacitatii juridice, persoana incapabila poate cere procurorului sd o
faca (ITocranonenue Ne 5/79 or 13.11.1980 r., ITnenym na BC).”

52. In plus, Guvernul a citat un caz in care procedura de revizuire a
statutului legal al unei persoane total lipsitd de capacitate juridica a fost
declansata la cererea tutorelui si capacitatea juridicd a persoanei in cauza a
fost restabilitd (Pemenune Ne 1301 ot 12.11.2008 r. Ha BKC mo rp. . Ne
5560/2007 r., V r.0.).

E. Valabilitatea contractelor semnate de catre reprezentantii
persoanelor incapabile

53. Sectiunea 26(2) din Legea privind contractele si obligatiile din 1950
prevede nulitatea absoluta contractelor incheiate cu incalcarea dispozitiilor
legale sau fara consimtdmant.

54. In conformitate cu sectiunea 27 a aceluasi act normativ, contractele
incheiate de catre reprezentanti ai unor persoane incapabile cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile sunt lovite de nulitate relativa. Un motiv de
nulitate absolutd poate fi invocat in orice moment, In timp ce un motiv de
nulitate relativa poate fi ridicat doar pe cale judiciara. Dreptul de a invocat
un motiv de nulitate relativa se prescrie in trei ani de la data Incetarii
curatelei, dacd nu se numeste un curator. In celelalte cazuri, prescriptia
incepe sa curgd de la data la care este numit curatorul (sectiunea 32(2),
combinat cu sectiunea 115(1)(e), a actului normativ susmentionat; a se
vedea si Pemennie nHa BC Ne 668 ot 14.111.1963 r. 1o rp. 1. Ne 250/63 r., I r.
0., Pemenue na Oxpwxen cbag — Crapa 3aropa ot 2.2.2010 r. mo 1. &.
Ne 381/2009 r. na I ceeraB, Pemenne Ha Paiionen cba Crapa 3aropa Ne 459
ot 19.5.2009 r. mo rp. a. Ne 1087/2008).

F. Resedinta persoanelor incapabile

55. In temeiul articolelor 120 si 122, paragraful 3, din CF din 1985,
persoanele lipsite de capacitate juridicd locuiesc la domiciliul curatorului,
dacd nu existd “motive exceptionale” pentru care sd locuiasca in altd parte.
Atunci cand locul de resedintd se modificd fard consimtamantul curatorului,
acesta poate cere tribunalului sd ordone persoanei respective sa se intoarca
la adresa oficiala. In temeiul articolului 163, paragrafele 2 si 3 din CF din
2009, inainte de a pronunta o decizie in asemenea cazuri, tribunalul trebuie



sd audieze persoana aflatd sub curatela. Daca constata ca existd “motive
exceptionale”, refuza cererea de returnare la locul oficial de resedintd si
informeaza de indata departamentul de asistenta sociala din cadrul primariei
pentru ca acesta sa ia masurile adecvate.

56. Decizia tribunalului poate fi atacatd cu apel adresat presedintelui
curtii de apel, acest apel nefiind suspensiv.

G. Plasamentul persoanelor lipsite de capacitate juridica in centre de
ocrotire pentru adultii cu probleme psihice

57. Potrivit Legii privind asigurarile sociale din 1998, asistenta sociald
este disponibild persoanelor care, din motive sociale sau medicale, nu-si pot
satisface nevoile de bazd prin munca, bunuri in proprietate sau cu ajutorul
persoanelor care sunt legal responsabile pentru acestia (sectiunea 2 din
lege). Asistenta sociald constd in acordarea unor beneficii financiare sau
furnizarea de servicii sociale, inclusiv plasamentul in institutii specializate.
Asemenea beneficii sunt acordate pe baza unei evaludri individuale a
nevoilor persoanei vizate si In concordanta cu dorintele si alegerile acesteia
(sectiunea 16(2)).

58. In Regulamentul de aplicare a Legii privind asiguririle sociale din
1998 (IIpasunnux 3a npunaeane na 3aKoHa 3a coyuarHo noonomazare) sunt
definite trei categorii de astfel de “institutii specializate”: (1) casele de copii
(centre de ocrotire pentru copii lipsiti de ocrotirea parinteasca, pentru copii
cu dizabilitati fizice sau cu deficiente mintale); (2) centre de ocrotire pentru
adultii cu dizabilitati (centre pentru adultii cu deficiente sau cu tulburari
mintale, centre pentru adultii cu dizabilitati fizice, centre pentru adultii cu
tulburari senzoriale, centre pentru adultii care suferd de dementa) si (3) azile
de batrani (articolul 36(3) din regulament). Acordarea serviciilor sociale se
face in institutiile specializate atunci cand nu mai este posibil ca ele sa se
acorde in comunitate (articolul 36(4) din regulament). Potrivit dreptului
intern, plasamentul unei persoane declarata incapabild intr-un centru de
ocrotire sociald nu este considerata o forma de privare de libertate.

59. De asemenea, potrivit Decretului nr. 4 din 16 martie 1999 cu privire
la conditiile 1n care se acorda serviciile sociale, adoptat pe data de 16 martie
1999 (Hapeoba Ne 4 3a ycrosusma u peda 3a u3sbpuisane HA COYUATHU
yenyeu), adultii cu deficiente mintale sunt plasati In centre specializate daca
este imposibil sa li se acorde ingrijirea medicald necesard in mediul lor
familial (sectiunea 12, alineatul (4), si sectiunea 27 din Decret).
Sectiunea 33(1), alineatul (3), din Decret prevede ca atunci cand se decide
plasamentul unei persoane intr-un centru de ocrotire sd se emitd un certificat
medical care si ateste starea de sinitate a persoanei vizate. In sectiunea
37(1) din Decret, se incheie un acord de plasament pentru furnizarea de
servicii sociale 1Intre institutia specializatd si persoana vizatd sau
reprezentantul sdu legal, pe baza unui model aprobat de Ministerul Muncii
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si Asigurdrilor Sociale. Persoana poate fi transferatd intr-un alt centru si
poate parasi institutia In care a fost plasata: (1) la cererea sa sau a
reprezentantului sdu legal, formulatd in scris catre directorul institutiei; (2)
dacd starea sa mintald si/sau fizicd s-a modificat, astfel incat nu mai
corespunde profilului centrului de ocrotire respectiv; (3) pentru neplata
contributiei lunare pentru mai mult de o lund; (4) in cazul incalcarilor
sistematice ale regulamentului intern al centrului sau (5) in cazul
dependentei dovedite de substante narcotice.

60. Procedura de admitere intr-un spital psihiatric pentru tratament
medical obligatoriu este reglementatd prin Legea Sanatatii din 2005, care a
inlocuit Legea Sanatatii Publice din 1973.

H. Numirea unui reprezentant ad hoc in cazul existentei unui conflict
de interese

61. Articolul 16, paragraful 6, din CPC prevede cd, in situatia unui
conflict de interese intre o persoand reprezentata si reprezentanttul acesteia,
instanta judecatoreascd va numi un reprezentant ad hoc. Instantele
judecatoresti din Bulgaria au aplicat aceasta prevedere in anumite situatii de
conflicte de interese intre minori si reprezentantul lor legal. Asadar,
nenumirea unui reprezentant ad hoc a fost consideratd o incdlcare a
prevederilor normative cu privire la procedurile de paternitate (Pemenue Ha
BC Ne 297 or 15.04.1987 r. o rp. n. Ne 168/87 r., Il r. o0.), litigii intre
parintii adoptivi si cei biologici (Pemenne na BC Ne 1381 ot 10.05.1982 r.
o Tp. 1. Ne 954/82 r., Il r. 0.) sau litigii de proprietate (Pemenue Ne 643 ot
27.07.2000 r. na BKC mo rp. a. Ne 27/2000 r., II r. o.; Onpenenenne na OC
— Benmuko TwpHOBO OT 5.11.2008 T. 110 B. 4. Tp. 1. Ne 963/2008).

I. Raspunderea statului

62. Legea privind raspunderea pentru prejudicii a statului si a
autoritdtilor locale din 1988 (3axon 3a omeoeopnocmma na ovporcasama u
obwunume 3a epeou — titlu modificat in 2006) provede in sectiunea 2(1) ca
Statul este responsabil pentru prejudicii cauzate persoanelor fizice ca
urmare a unei decizii judecdtoresti de privare de libertate, atunci cand
detentia nu a avut o baza legala.

63. Sectiunea 1(1) din acelasi act normativ prevede ca Statul si
autoritdtile locale sunt responsabile pentru prejudiciul cauzat persoanelor
fizice si persoanelor morale ca urmare a unor decizii ilegale, acte sau
omisiuni ale autoritatilor sau ale functionarilor publici in exercitarea
functiei.

64. Intr-o serie de hotirari, mai multe instante nationale au statuat ci
aceste prevederi sunt aplicabile 1n cazul prejudiciilor cauzate detinutilor ca
urmare a conditiilor de detentie sau a tratamentului medical neadecvat



furnizat in inchisoare si au admis in tot sau in parte cererile de acordare de
despagubiri formulate de catre persoanele vizate (pem. ot 26.01.2004 r. mo
rp. 1. Ne 959/2003, BKC, IV r. o. and pem. Ne 330 or 7.08.2007 r. mo
rp. 1. Ne 92/2006, BKC, IV r. 0.).

65. Nu exista hotarari judecatoresti in care sa se statuze ca prevederile
susmentionate s-ar aplica si sustinerilor privind conditiile de trai din centrele
de ocrotire sociala.

66. Asa cum reiese din jurisprudenta instantelor nationale, sectiunea 1(1)
din Legea susmentionatd prevede ca orice persoana a carei stare de sandtate
s-a deteriorat din cauza cd organe aflate in subordinea Ministerului Sanatatii
nu si-au indeplinit obligatia de a asigura furnizarea regulatd de medicamente
poate trage la rdspundere autoritdtile respective si poate solicita despagubiri
(pemr. Ne 211 ot 27.05.2008 r. o rp. a. Ne 6087/2007, BKC, V1. 0.).

67. In ultimul rand, Statul si autorititile sale sunt supusi regulilor
generale privind raspunderea delictuald pentru prejudicii care rezulta, spre
exemplu, din decesul unei persoane aflate sub curatela si care a fugit
dintr-un centru social de ocrotire a adultilor cu deficiente mintale, pe motiv
ca angajatii centrului nu si-au 1indeplinit obligatia de supraveghere
permanenta (pemt. Ne 693 ot 26.06.2009 r. o rp. a. Ne 8/2009, BKC, III r.
0.).

J. Arestarea de catre politie in temeiul Ordinului Ministrului de
Interne din 2006

68. Potrivit acestui act normativ, politia este, printre altele, autorizata sa
aresteze orice persoand care, pe fondul unei tulburari mintale severe si prin
conduita sa, reprezintd o amenintare pentru ordinea publica sau isi pune
viata in pericol (sectiunea 63(1)-(3)). Persoana vizatd poate contesta
legalitatea masurii de arestare in fata instantelor judecatoresti, care trebuie
sd se pronunte de indata (sectiunea 63(4)).

69. Responsabilitatile politiei includ cautarea persoanelor disparute
(sectiunea 139(3)).

K. Informatii furnizate de citre reclamant cu privire la ciutarea
persoanelor care au fugit din centrele de ocrotire a adultilor care
sufera de tulburari mintale

70. Comitetul bulgar Helsinki a realizat un sondaj in sectiile de politie
cu privire la cautarile persoanelor care fug din centrele de ocrotire de acest
gen. Din aceasta anchetd reiese cd nu existd o practicd unitara. Unii politisti
au declarat ca atunci cand sunt chemati de catre angajati ai unui centru sa
caute o persaond disparutd, efectueazd cautarea si duc persoana la sediul
politiei inainte de a anunta centrul. Alti politisti au explicat ca ei cauta
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persoana disparutd, dar nu sunt competenti sd o aresteze, asadar, notifica
doar angajatii centrului, care duc persoana inapoi.

L. Statistici furnizate de catre reclamant cu privire la procedurile de
declarare a incapacitatii juridice

71. Comitetul bulgar Helsinki a obtinut statistici de la opt curti de apel
cu privire la proceduri de restabilire a capacitatii juridice Intre ianuarie 2002
si septembrie 2009. In aceastd perioadd, 677 de persoane au fost declarate
incapabile. S-au declansat proceduri de restabilire a capacitatii juridice in 36
de cazuri: zece dintre acestea s-au finalizat cu inldturarea masurii;
incapacitatea totald a fost Tnlocuitd cu incapacitatea partiald in opt cazuri;
actiunile au fost respinse In patru cazuri; procedura a fost incetatd in sapte
cazuri, iar celelalte sunt pendinte.

III. TEXTE INTERNATIONALE RELEVANTE

A. Conventia cu privire la Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati,
adoptatd de Adunarea generala a Natiunilor Unite pe data de
13 decembrie 2006 (Rezolutia A/RES/61/106)

72. Aceastd conventie a intrat in vigoare pe data de 3 mai 2008. Bulgaria
a semnat-o pe data de 27 septembrie 2007, dar nu a ratificat-o inca. In partea
relevanta pentru cauza de fata se prevede:

Articolul 12
Recunoasterea egala in fata legii

“l. Statele Parti reafirma ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea,
oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice.

2. Statele Parti vor recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se bucura de
asistenta juridica in conditii de egalitate cu ceilalti, In toate domeniile vietii.

3. Statele Parti vor lua toate masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor
cu dizabilitati la sprijinul de care ar putea avea nevoie In exercitarea capacitatii lor
juridice.

4. Statele Parti se vor asigura ca toate masurile legate de exercitarea capacitatii
juridice prevad protectia adecvatd si eficienta pentru prevenirea abuzurilor, conform
legislatiei internationale privind drepturile omului. O astfel de protectie va garanta ci
masurile referitoare la exercitarea capacitatii juridice respecta drepturile, vointa si
preferintele persoanei, nu prezintd conflict de interese §i nu au o influenta
necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoanei, se aplica
pentru cea mai scurtd perioadd posibila si se supun revizuirii periodice de catre o
autoritate competentd, independentd si impartiald sau de catre un organ juridic.
Masurile de protectie vor fi proportionale cu gradul in care asemenea masuri afecteaza
drepturile si interesele persoanei.



5. In conformitate cu prevederile acestui articol, Statele Parti vor lua toate masurile
adecvate si eficiente pentru a asigura dreptul egal al persoanelor cu dizabilitdti de a
detine sau mosteni proprietati, de a-si gestiona propriile venituri si de a avea acces
egal la imprumuturi bancare, ipoteci si alte forme de credit financiar si se vor asigura
ca persoanele cu dizabilitdti nu sunt deposedate in mod arbitrar de bunurile lor.”

Articolul 14
Libertatea si siguranta persoanei

cu ceilalti:
(a) Se bucura de dreptul la libertate si siguranta a persoanei;

(b) Nu sunt lipsite de libertate in mod ilegal sau arbitrar §i cd orice lipsire de
libertate se face conform legii si ca existenta unei dizabilititi nu va justifica in nici un
fel lipsirea de libertate.

2. Statele Parti se vor asigura ca, in cazul in care persoanele cu dizabilitati sunt
lipsite de libertate, ca urmare a oricarui proces, acestea au dreptul, in conditii de
egalitate cu ceilalti, la garantii, conform legislatiei internationale privind drepturile
omului §i ca vor fi tratate in conformitate cu obiectivele si principiile prezentei
conventii, inclusiv prin asigurarea unor adaptari rezonabile.”

B. Recomandarea Nr. R (99) 4 a Comitetului Ministrilor a
Consiliului Europei cu privire la principiile de aparare a
drepturilor adultilor declarati incapabili (adoptata la data de 23
februarie 1999)

73. In partea relevanti pentru cauza de fatd se prevede:

Principiul 2 — Suplete in raspunsul legal

“l. Masurile de protectie si celelalte aranjamente juridice disponibile pentru
apararea intereselor personale si economice ale adultilor declarati incapabili trebuie sa
fie suficient de ample si de flexibile pentru a permite ca raspunsul legal sa fie adaptat
diferitelor grade de incapacitate si diferitelor situatii.

4. In seria de masuri de protectie propuse trebuie sa figureze, in situatiile potrivite,
dispozitii care sa nu restranga capacitatea juridica a persoanelor vizate.”

Principiul 3 — Pastrarea maximd a capacitatii

diferite grade de incapacitate si ca starea de incapacitate poate diferi de la un moment
la altul. Asadar, o masurd de protectie nu trebuie sd rezulte in mod automat in
inlaturarea completd a capacitatii juridice. Totusi, o restrAngere a capacitatii legale
trebuie sa fie posibila cand este necesara pentru protejarea persoanei vizate.

2. In special, o masurid de protectie nu trebuie si lipseascd in mod automat persoana
vizatd de dreptul de a vota, de a face un testament, de a consimti sau refuza o
interventie medicald sau de a lua alte decizii cu caracter personal in orice moment in
care capacitatea sa 1i permite. ...”
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Principiul 6 — Proportionalitate

“l. Céand este necesara o masura de protectie, aceasta trebuie sa fie proportionald cu
gradul de capacitate a persoanei vizate si adaptatd circumstantelor individuale si
nevoilor persoanei vizate.

2. Masura de protectie trebuie sd limiteze capacitatea juridica, drepturile si
libertatile persoanei vizate in limita minima necesara pentru a-si atinge scopul. ...”

Principiul 13 — Dreptul de a fi audiat in persoand

“Persoana vizata trebuie sa aiba dreptul de a fi audiatd in persoand in procedurile
care 1i afecteazd capacitatea juridica.”

Principiul 14 — Durata, revizuirea si apelul

“l. Masurile de protectie trebuie, atunci cand este posibil, sd fie limitate in timp.
Trebuie sa se prevada revizuiri periodice.

3. Trebuie sa se prevada cai de recurs adecvate.”

C. Rapoartele vizitelor Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si a Tratamentelor si Pedepselor Inumane si Degradante
(CPT) in Bulgaria

1. Raportul CPT cu privire la vizita efectuata intre 16 si 22 decembrie
2003, publicat pe data de 24 iunie 2004

74. Acest raport subliniazd situatia persoanelor plasate de catre
autoritdtile publice In centre de ocrotire pentru persoanele cu tulburdri sau
deficiente mintale, care se afld in subordinea Ministerului Muncii si
Asigurarilor Sociale. Partea 11.4 din raport este dedicata centrului social din
Pastra.

75. CPT noteaza cd in mod oficial capacitatea centrului era de 105
persoane; erau Inregistrati 92 de adulti de sex masculin, dintre care 86 erau
prezenti la data vizitei. Doi dintre rezidenti fugisera, iar alti doi erau in
concediu acasd. 90% dintre rezidenti sufereau de schizofrenie, iar restul
aveau deficiente mintale. Majoritatea erau de multi ani cazati in centru,
iesirile fiind destul de rare.

76. Potrivit concluziilor CPT, cladirile centrului din Pastra erau intr-o
stare fizica si igienicd deplorabild si centrul nu era incdlzit.

77. In special, cladirile nu beneficiau de apid curenti. Rezidentii se
spalau cu apa rece 1n curte si erau adesea nespalati si murdari. Baia, la care
aveau acces o data pe saptamana era rudimentara si degradata.

78. Toaletele, de asemenea in curte, constau in niste adaposturi
degradate cu gauri sapate In pamant. Erau intr-o stare mizera si accesul la
ele era periculos. Produsele de toaleta erau rar disponibile.



79. Raportul noteazd cd hrana nu era adecvatd. Rezidentii primeau trei
mese pe zi, inclusiv 750 g de paine. Nu se dadeau niciodata lapte si oud, iar
fructele si legumele erau rare. Nu se faceau regimuri speciale.

80. Singura formd de tratament medical din centru era cel
medicamentos. Rezidentii, care erau tratati ca pacienti cronici cu nevoi de
terapie de intretinere, erau inregistrati pe lista unui medic psihiatru din
Dupnitsa. Medicul psihiatru vizita centrul o datd la doua-trei luni si la
cerere. In plus, pacientii puteau fi dusi la un psihiatru — care era de
permanentd sdptdmanald in orasul Rila — dacd se observau schimbdri in
starea lor mintald. Toti rezidentii erau supusi unui control psihiatric de doua
ori pe an, care era o ocazie de Innoire a tratamentului si de adaptare a
acestuia, dupd caz. Aproape toti rezidentii primeau medicamente, care erau
inregistrate pe un card special si administrate de catre asistentele medicale.

81. In afara de administrarea medicamentelor, nu se organizau alte
activititi terapeutice pentru rezidenti, care duceau o viatd pasivd si
monotona.

82. CPT a conchis ca aceste conditii au creat o situatie care putea fi
caracterizatd ca tratament inuman sau degradant. A cerut autoritdtilor
bulgare si inlocuiasci de urgenti centrul de ocrotire din Pastra. In raspunsul
lor din data de 13 februarie 2004, autoritdtile bulgare au recunoscut ca
centrul nu era conform standardelor europene in materie si au declarat cd va
fi inchis cu prioritate si cd pacientii vor fi mutati In alte institutii.

83. CPT a observat in continuare, in partea I1.7 a raportului sdu, ca in
cele mai multe cazuri, plasarea persoanelor cu dizabilitdti mintale in
institutii specializate ducea de facto la o privare de libertate. Procedura de
plasament ar trebui sa fie Insotitd de garantii adecvate, printre care, o
evaluare medicald obiectivd, in special, psihiatricd. Este, de asemenea,
esential, ca persoanele vizate sd aiba dreptul de a contesta legalitatea
masurii de plasament in fata unor instante judecatoresti care sa se pronunte
de indatd. CPT a recomandat ca acest drept sa fie garantat in Bulgaria
(paragraful 52 din raport).

2. Raportul CPT cu privire la vizita efectuata intre 10 si 21 septembrie
2003, publicat pe data de 28 februarie 2008

84. In acest raport CPT a recomandat din nou introducerea unei cii de
recurs pentru contestarea legalitdtii masurii de plasament intr-un centru de
ocrotire (a se vedea paragrafele 176-177 din raport).

85. A recomandat, de asemenea, sa se faca eforturi pentru a se garanta ca
plasamentul in centrele de ocrotire pentru persoanele cu tulburari si/sau
deficiente este conform cu litera si spiritul legii. Contractele de prestare de
servicii sociale ar trebui sd specifice drepturile rezidentilor, inclusiv
posibilitatea de a formula plangeri in fata unei autoritéti externe. Rezidentii
care nu inteleg contractele trebuie sa beneficieze de asistentd adecvata.
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86. In ultimul rand, CPT a indemnat autorititile bulgare si ia masurile
necesare pentru a evita conflictele de interese care ar putea decurge din
numirea unui angajat al centrului de ocrotire in calitate de curator al unui
rezident al centrului respectiv (a se vedea paragraful 179 din raport).

87. CPT a facut o noud vizitd la centrul de ocrotire din Pastra in timpul
vizitei sale periodice in Bulgaria din octombrie 2010.

IV. DREPT COMPARAT

A. Acces la instanta pentru restabilirea capacitatii juridice

88. Un studiu comparativ de drept national in doudzeci de state membre
ale Consiliului Europei a indicat cd, in marea majoritate a cazurilor (Croatia,
Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Ungaria,
Luxembourg, Monaco, Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Suedia,
Elvetia si Turcia), legea da dreptul oricdrei persoane care a fost declaratd
incapabilda sd introducd personal o cerere In instantd de incetare a
incapacitatii juridice.

89. In Ucraina, persoana care a fost declarata partial incapabild poate sa
introduca personal o cerere In instantd de incetare a incapacitdtii juridice,
dispozitie care nu se aplicd persoanelor declarate total incapabile, care pot
totusi contesta in fata instantei masurile luate de catre tutore.

90. Procedura de restabilire a capacitatii juridice nu poate fi declansatd
direct de persoana vizatd in Letonia (unde o astfel de cerere nu poate fi
facuta decat de catre procuror sau de cétre consiliul tutelar) sau Irlanda.

B. Plasamentul persoanelor declarate incapabile 1in institutii
specializate

91 Un studiu comparativ de drept national in douazeci de state parti la
Conventie a indicat ca nu existd o abordare unitard in Europa cu privire la
problema plasamentului in institutii specializate a persoanelor declarate
incapabile, in special cu privire la autoritatea competentd sa ordone
plasamentul si la garantiile oferite persoanei vizate. Se poate, totusi, observa
ca in unele state (Austria, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia,
Polonia, Portugalia si Turcia), decizia de a plasa o persoana intr-un centru
de ocrotire pe termen lung Impotriva vointei sale este luatd in mod direct
sau aprobata de catre un judecator.

92. Alte sisteme juridice (Belgia, Danemarca, Ungaria, Irlanda, Letonia,
Luxembourg, Monaco si Marea Britanie) autorizeaza curatorul, rudele
apropiate sau autoritdtile administrative sd decida asupra oportunitatii
plasamentului intr-un centru de ocrotire fara sa fie necesara aprobarea
judecitorului. In toate tirile susmentionate, plasamentul intr-o institutie este



conditionat de o serie de elemente cu privire la starea de sandtate a
personaei, existenta unui pericol sau a unui risc si/sau prezentarea de
certificate medicale. In plus, obligatia de a audia sau consulta persoana
cvizata cu privire la plasament, stabilirea prin lege sau de catre instantd a
unui termen-limitd pentru incetarea sau revizuirea masurii si posibilitatea
acordarii de asistenta legald se numara printre garantiile prevazute in mai
multe dintre sistemele nationale prezentate mai sus.

93. In anumite tari (Danemarca, Estonia, Germania, Grecia, Ungaria,
Irlanda, Letonia, Polonia, Slovacia, Elvetia si Turcia) posibilitatea
contestarii in fata instantei a masurii initiale de plasament este deschisa
persoanei vizate, fara a avea nevoie de consimtdmantul curatorului.

94. In cele din urmi, citeva state (Danemarca, Estonia, Finlanda,
Germania, Grecia, Irlanda, Letonia, Polonia, Elvetia si Turcia) permit
persoanei vizate sa formuleze actiuni de revizuire periodica a legalitatii
masurii de plasament.

95. Este demn de remarcat cd legislatia multor state cu privire la
capacitatea juridica sau la plasamentul in institutii a fost modificata recent
(Austria: 2007; Danemarca: 2007; Estonia: 2005; Finlanda: 1999; Franta:
2007; Germania: 1992; Grecia: 1992; Ungaria: 2004; Letonia: 2006;
Polonia: 2007; Ucraine: 2000; Marea Britanie: 2005) sau este in curs de
modificare (Irlanda). Aceste reforme legislative sunt menite sd creasca
gradul de protectie legala a persoanelor fara capacitate juridica prin aceea ca
le permit fie accesul direct la instantd pentru revizuirea statutului lor juridic,
fie prevad garantii suplimentare la plasarea in institutii specializate
impotriva vointei lor.

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

96. Reclamantul sustine cd prin plasamentul lui in centrul de ocrotire de
la Pastra s-a Incalcat articolul 5 § 1 din conventie.

Articolul 5 § 1 prevede:

“l. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de

libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit céilor legale :

a. dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cétre un tribunal
competent ;

b. daca a facut obiectul unei arestari sau detineri legale pentru nerespectarea unei
hotarari pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea garantarii
executarii unei obligatii prevazute de lege ;

c. daci a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui céd a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica sa
sdvargeasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia ;

COUNCIL  CONSELL
OF EURGPE__ D LEUROPE



24 STANEV v. BULGARIA JUDGMENT — SEPARATE OPINIONS

d. daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in vederea aducerii sale in fata
autoritatii competente ;

e. daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile s transmita o
boalad contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond ;

f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legald unei persoane in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.”

A. Observatii preliminare

97. Marea Camera observa ca Guvernul reitereazd exceptia ridicatd in
fata Camerei, sustinand neepuizarea cailor de recurs interne in ceea ce
priveste capdtul de cerere intemeiat pe articolul 5 § 1.

98. Exceptia se intemeiazi pe urmitoarele argumente. In primul rand,
reclamantul ar fi putut in orice moment sa faca o cerere in fata instantei in
vederea restabilirii capacitatii juridice, in temeiul articolului 277 din CPC si
scoaterea de sub curateld i-ar fi permis sd pardseasca centrul prin propria
vointa. In al doilea rand, rudele sale apropiate nu au ficut uz de posibilitatea
deschisa unora dintre ele, in temeiul articolelor 113 si 115 din CF de a cere
autoritatii competente in materie de tuteld si curatela inlocuirea curatorului.
Potrivit Guvernului, in ipoteza unui refuz, rudele reclamantului s-ar fi putut
adresa instantei, care ar fi examinat fondul cauzei si ar fi numit, dupa caz,
un nou curator care ar fi avut posibilitatea de a cere Incetarea masurii de
plasament in centrul respectiv. Guvernul a sustinut, in substanta, ca rudele
apropiate ale reclamantului ar fi putut contesta validitatea contractului
semnat intre curatorul R.P. si centrul de ocrotire din Pastra. In ultimul rand,
a indicat faptul ca reclamantul insusi ar fi putut cere autoritatii competente
in materie de tuteld si curateld sa-i numeasca un reprezentant ad hoc, pe
si stabilirii resedintei 1n alta parte (articolul 123, paragraful 1 din CF).

99. Marea Camera observa ca 1n decizia sa cu privire la admisibilitatea
cererii pronuntatd in data de 29 iunie 2010, Camera a constatat cd aceasta
exceptie este strans legatd de fondul capatului de cerere intemeiat pe
articolul 5 § 4 si a conexat aceasta exceptie cu fondul.

100. In plus, constatind cd problema definirii situatiei de fapt in
prezenta cauza ca fiind o “privare de libertate” in sensul articolului 5 § 1
este strans legatd de fondul capatului de cerere intemeiat pe aceastd
prevedere conventionald, Camera a conexat aceasta exceptie cu fondul



B. Daca reclamantul a fost privat de libertate in sensul articolului
581

1. Sustinerile partilor

(a) Reclamantul

101. Reclamantul sustine ca, desi in dreptul intern plasarea persoanelor
care suferd de tulburari mintale in institutii de ocrotire este interpretatd ca
fiind “voluntara”, transferul lui in centrul de ocrotire de la Pastra constituie
privare de libertate. Sustine cd elementele subiective si obiective ale
detentiei sunt reunite in cauza de fatd, ca si In cauza Storck impotriva
Germaniei (nr. 61603/00, ECHR 2005-V).

102. Cu privire la caracterul masurii, reclamantul sustine ca faptul ca a
trebuit sd locuiascad intr-un centru de ocrotire izolat in munti reprezinta o
izolare fizica de societate. Nu ar fi putut alege sa plece, deoarece, neavand
carte de identitate si nici bani, ar fi fost imediat supus riscului de a fi oprit
de politie pentru un control de rutina, o practica larg raspandita in Bulgaria.

103. Plecdrile temporare din centru se ficeau cu permisiunea
directorului. Distanta de aproape 420 km. intre centru si orasul lui natal si
faptul ca nu avea acces la pensia de invaliditate a facut imposibild
deplasarea sa la Ruse pentru mai mult de trei ori. Reclamantul susfine ca 1
s-a refuzat de mai multe ori cererea de acordare a permisiunii de a pleca.
Conform unei practici fara baza legala, rezidentii care depaseau perioada de
iesire din centru autorizatd erau considerati fugari si erau cautati de politie.
Declara ca a fost o data arestat Tn Ruse si cd, desi nu l-au dus inapoi in
centru, faptul cd directorul centrului a cerut s fie gasit si adus inapoi
reprezintd o restrangere a dreptului sdu la libertate individuald. De
asemenea, sustine cd a fost arestat si detinut de catre politie pana la sosirea
angajatilor centrului ca sa-l1 ducd inapoi, fara a fi informat despre motivele
privarii sale de libertate. Deoarece a fost transferat inapoi in centru cu forta,
nu prezintd importanta faptul ca cei care l-au transferat erau simpli angajati
ai centrului.

104. Reclamantul noteaza ca plasamentul sdu in centru a durat deja mai
mult de opt ani §i ca speranta de a parasi intr-o zi centru este desarta,
deoarece are nevoie de aprobarea curatorului.

105. In ceea ce priveste consecintele plasamentului siu in centru,
reclamantul subliniaza severitatea regimului la care a fost supus. Ocupatiile
sale, tratamentul §i miscarea erau supuse unui control riguros din partea
angajatilor centrului. I s-a cerit sd urmeze o rutind zilnica, trezirea, culcarea
si mesele fiind la ore fixe. Nu avea posibilitatea sa-si aleaga hainele,
modalitatea de pregétire a meselor, participarea la evenimente culturale sau
dezvoltarea relatiilor cu ceilalti oameni, inclusiv relatii intime, deoarece toti
rezidentii din centru erau de sex masculin. I se permitea sa se uite la
televizor doar dimineata. Asadar, sederea sa in centru i-a cauzat o degradare
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semnificativa a starii sale generale si declansarea sindromului
institutionalizarii, cu alte cuvinte, incapacitatea de a se reintegra in societate
si de a duce o viatd normala.

106. In ceea ce priveste elementul subiectiv, reclamantul sustine ci
situatia sa este diferita de cea examinatd in cauza H.M. impotriva Elvetiei
(nr. 39187/98, ECHR 2002-I), in care reclamantul a consimtit la
plasamentul sau intr-un centru de ingrijire, deoarece el nu si-a dat niciodata
un asemenea acord. Curatorul sau de la momentul respectiv, doamna R.P. (a
se vedea paragraful 12 supra), nu l-a consultat cu privire la masura
plasamentului, mai mult, reclamantul nici nu o cunostea, si nici nu a fost
informat cu privire la existenta acordului de plasament pana la data de
10 decembrie 2002 (a se vedea paragraful 14 supra), acord pe care nu l-a
semnat niciodatd. Aceste Tmprejurari reprezintd o practica raspanditd in
Bulgaria conform céreia persoanele declarate incapabile, chiar si partial,
sunt considerate ci nu-si pot exprima dorintele. In plus, reiese din
documentele medicale c@ dorinta reclamantului de a pérasi centrul nu a fost
interpretatd ca o exprimare a dorintei sale libere, ci, mai degraba, ca un
simptom al bolii sale mintale.

107. In ultimul rand, in cauza H.M. impotriva Elvetiei (citatd supra),
autoritdtile si-au Intemeiat decizia de plasament a reclamantului intr-un
centru de ingrijire pe baza faptului ca situatia 1 se Inrautatise la domiciliu ca
urmare a lipsei de cooperare cu autoritatile competente in materie de
asistentd sociald. In cauza de fati, reclamantului nu i s-a oferit si acesta nu a
refuzat niciodata acordarea de asistenta sociald la domiciliu.

(b) Guvernul

108. In observatiile sale scrise in fata Camerei, Guvernul a acceptat ci
circumstantele cauzei se circumscriu unei “privari de libertate” in sensul
articolului 5 § 1 din conventie. Totusi, la audiere si in procedura in fata
Marii Camere, a sustinut ca articolul 5 nu se aplicd. A observat ca
reclamantul nu a fost internat de cétre autoritdtile publice cu forta intr-un
spital psihiatric, in temeiul Legii Sanatatii Publice, ci a fost cazat intr-un
centru de ocrotire, la cererea curatorului sau, pe baza unui acord de drept
civil si in conformitate cu regulile privitoare la asistenta sociald. Asadar,
persoanele care au nevoie de asistentd, inclusiv cele care suferd de tulburari
mintale, pot solicita acordarea unor servicii sociale si medicale, fie direct,
fie prin intermediul reprezentantilor lor, in temeiul Legii Asistentei Sociale
din 1998 (a se vedea paragrafele 57-60 supra). Centrele de primire pentru
adultii care sufera de tulburari mintale ofera o serie de servicii de acest gen
si plasamentul in astfel de institutii nu poate fi interpretat ca fiind o privare
de libertate.

109. In ceea ce priveste circumstantele particulare ale cauzei de fati,
Guvernul a subliniat cd reclamantul nu a formulat niciodatd obiectii exprese
si constiente cu privire la plasamentul lui in centru, neputandu-se, astfel,



deduce cd masura nu a fost voluntard. Mai mult, era liber sd pardseasca
centrul n orice moment.

110. Reclamantul a fost incurajat sd lucreze in restaurantul satului si i
s-a dat permisiunea sa plece in trei randuri. Motivul pentru care in doud
randuri s-a intors din Ruse Tnainte de expirarea perioadei pentru care i se
daduse permisiunea (a se vedea paragraful 27 supra) a fost lipsa unei
locuinte. Guvernul sustine cd reclamantul nu a fost niciodata adus Tnapoi in
centru de catre politie. A recunoscut ca in septembrie 2006 directorul a fost
obligat sa ceard politiei sd-1 caute pe reclamant pentru cd nu se intorsese in
centru (a se vedea paragraful 28 supra). Totusi, reiese clar din cauza Dodov
impotriva Bulgariei (nr. 59548/00, 17 ianuarie 2008) ca statul are o
obligatie pozitivd de a acorda ingrijire persoanelor aflate in institutiile
sociale de ocrotire. Potrivit sustinerilor Guvernului, actiunea directorului
face parte din aceste obligatii pozitive.

111. In continuare, Guvernul observi ci reclamantul nu avea capacitate
juridicd si nici nu beneficia de sprijinul familiei, de o locuintd si nici de
suficiente resurse pentru a duce o viatd independenta. Facand referire la
hotararile pronuntate in cauzele H.M. impotriva Elvetiei (citatd supra) si
Nielsen impotriva Danemarcei (28 noiembrie 1988, seria A nr. 144),
Guvernul sustine ca plasamentul reclamantului in centrul de ocrotire este o
masura de protectie luatd in interesul exclusiv al acestuia si constituie un
raspuns adecvat la o urgentd medicala si sociald; un asemenea raspuns nu
poate fi interpretat ca fiind involuntar.

(c) Tertul intervenient

112. Interights a facut urmatoarele observatii generale. A declarat cd a
realizat o anchetd asupra practicilor privitoare la plasamentul persoanelor
care suferd de tulburari mintale in institutii specializate in tari din centrul si
estul Europei. Potrivit concluziilor acestei anchete, in cele mai multe cazuri
plasamentul in asemenea institutii poate fi interpretat ca privare de facto de
libertate.

113. Centrele de ocrotire sunt adesea amplasate Tn zone rurale sau
muntoase, care sunt greu accesibile. Atunci cand sunt amplasate in
apropierea oraselor, sunt inconjurate de ziduri inalte sau garduri si portile
sunt inchise. Ca reguld, rezidentii au dreptul sa paraseasca centrele doar cu
permisiunea expresa a directorului si doar pentru o perioadd limitatd de
timp. In cazul unei iesiri neautorizate, politia are competenta de a ciuta
persoanele vizate si de a le aduce inapoi la centru. Acelasi regim restrictiv
se aplica tuturor rezidentilor, fara deosebiri in functie de statutul lor legal —
dacd au capacitate legald, capacitate legald partiald sau nu au capacitate
legala - si, In opinia Interights, acesta este un factor decisiv. Nu se acorda
nicio importanta faptului dacd plasamentul a fost unul voluntar sau fortat.

114. In ceea ce priveste analiza aspectului subiectiv al misurii de
plasament, Interights sustine cd consimtdmantul persoanei vizate este un
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element important. Trebuie sa se faca eforturi considerabile pentru a se
stabili adevaratele sale dorinte, in ciuda oricarei declaratii de incapacitate
legald care ar putea exista. Interights aratd ca in realitate, atunci cand se
confrunta cu alegerea Intre o existentd precara, fara o locuintd si relativa
siguranta oferita de un centru de ocrotire, persoanele incapabile din tarile
din centrul si estul Europei ar putea opta pentru cea din urma solutie, pentru
simplul fapt ca nu li se oferd o solutie alternativa de catre sistemul de
asigurdri sociale al statului. Aceasta nu inseamna insa c@ persoanele vizate
au consimtit in mod liber la luarea masurii de plasament.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

115. Curtea reaminteste ca diferenta iIntre privare de libertate si
restrangerea libertatii de miscare, cea de-a doua fiind reglementatd de
articolul 2 din Protocolul nr. 4, este doar una care tine de gradul de
intensitate si nu una de naturd sau de esenta. Desi incadrarea Intr-una sau in
cealalta categorie se dovedeste uneori dificild, deoarece in unele cazuri
marginale este vorba doar despre o simpla diferentd de opinie, Curtea nu
poate eluda o alegere de care depinde aplicabilitatea sau inaplicabilitatea
articolului 5 (a se vedea Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, §§
92-93, seria A nr. 39). Punctul de lecare pentru a stabili dacd o persoana a
fost lipsitd de libertate trebuie sa fie situatia concretd si trebuie sa se ia in
considerare o serie intreaga de criterii cum ar fi: tipul, durata, efectele si
modalitatea de aplicare a masurii respective (a se vedea Storck, citata supra,
§ 71 si Guzzardi, citatd supra, § 92).

116. In contextul privarii de libertate pe baza deficientelor mintale,
Curtea a statuat ca o persoana poate fi considerata a fi fost “detinuta” chiar
si pe perioada in care se gdsea Intr-un spital deschis, unde avea posibilitatea
sa mearga regulat fara Insotitor In partile nesecurizate ale spitalului si de a
iesi din spital fara escorta (a se vedea Ashingdane impotriva Marii Britanii,
28 mai 1985, § 42, seria A nr. 93).

117. In legiturd cu institutionalizarea persoanelor care suferd de
tulburdri mintale, Curtea a statuat ca notiunea de privare de libertate nu
contine doar elementul obiectiv al interndrii persoanei intr-un spatiu restrans
pe o perioada de timp considerabila. Se poate considera cd o persoand a fost
privatd de libertate doar dacd nu a consimtit in mod valabil la internarea in
cauza (a se vedea Storck, citatd supra, § 74).

118. Curtea a statuat ca a avut loc o privare de libertate in circumstante
cum ar fi: (a) cand reclamantul, care a fost declarat incapabil si internat
intr-un spital psihiatric la cererea reprezentantului sau legal, a incercat fara
succes sd paraseasca spitalul (a se vedea Shtukaturov impotriva Rusiei, nr.
44009/05, § 108, 27 martie 2008); (b) cand reclamantul consimtise initial la
internarea intr-o clinica, dar a Incercat ulterior sa fuga (a se vedea Storck,



citatd supra, § 76); si (c) cand reclamantul, un adult declarat incapabil de
a-si da consimtdmantul la admiterea intr-o institutie psihiatricd, dar care nu
a incercat niciodata sa fugd (a se vedea H.L. impotriva Marii Britanii, nr.
45508/99, §§ 89-94, ECHR 2004-IX).

119. Curtea a statuat, de asemenea, ca dreptul la libertate este prea
important intr-o societate democraticd pentru ca o persoand sd piarda
beneficiul de a fi protejatda de Conventie pentru simplul motiv cd ar fi
consimtit la luarea sa 1n detentie (a se vedea De Wilde, Ooms si Versyp
impotriva Belgiei, 18 tunie 1971, §§ 64-65, seria A nr. 12), in special cand
nu se contesta faptul ca persoana respectiva nu are capacitatea legala de a
comsimti sau nu la actul respectiv (a se vedea H.L. impotriva Marii Britanii,
citata supra, § 90).

120. In plus, Curtea a avut ocazia si observe ci prima frazi a articolului
5 § 1 trebuie interpretatd ca prevazand o obligatie pozitiva in sarcina statului
de a apara libertatea celor aflati sub jurisdictia sa. Altminteri, ar exista o
prea mare lacuna in apdrarea impotriva detentiei arbitrare, care ar fi in
contradictie cu importanta libertatii individuale intr-o societate democratica.
Statul este, asadar, obligat sd ia masurile necesare asigurdrii protectiei
efective a persoanelor vulnerabile, inclusiv pentru prevenirea unei privari de
libertate despre care autoritatile au sau ar trebui sa aiba cunostintd (a se
vedea Storck, citatd supra, § 102). Asadar, avand in vedere circumstantele
cauzei de fatd, Curtea a statuat cd responsabilitatea autoritatilor nationale
este antrenatd si ca urmare a detentiei Intr-un spital psihiatric la cererea
curatorului unui reclamant (a se vedea Shtukaturov, citatd supra) si detentia
intr-o clinica privatd (a se vedea Storck, citatd supra).

(b) Aplicarea principiilor enuntate la cauza de fata

121. Curtea observa inca de la bun inceput cd nu este necesar sa se
stabileascd daca, in termeni generali, orice plasament al unei persoane
declarate incapabile intr-o institutie de ocrotire sociald constituie “privare de
libertate” in sensul articolului 5 § 1. In unele cazuri, misura plasamantului
este initiata de catre familii care sunt implicate si in tuteld si curateld si se
intemeiazd pe acorduri de drept civil semnate cu o institutie de ocrotire
sociala adecvatd. Prin urmare, orice restrangeri asupra libertatii in aceste
cazuri sunt rezultatul actiunilor unor persoane private si rolul autoritétilor se
rezumi la supraveghere. In cauza de fatd, Curtea nu este chemati si se
pronunte cu privire la obligatiile ce pot rezulta din conventie in sarcina
autoritatilor in aceste cazuri.

122. Observa cad circumstantele prezentei cauze sunt speciale. Nici un
membru al familiei reclamantului nu a fost implicat in curatela si sarcina de
curator a fost atribuita unui functionar public (doamna R.P.), care a negociat
si semnat acordul de plasament cu centrul de octrotire din Pastra fara nici un
contact prealabil cu reclamantul, pe care nu l-a intilnit niciodata. Acordul
de plasament a fost aplicat de catre serviciul de asistenta sociala, care, de
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asemenea, nu a audiat reclamantul (a se vedea paragrafele 12-15 supra).
Reclamantul nu a fost niciodatd consultat cu privire la alegerile curatorului
sdu, desi si-ar fi putut exprima in mod valabil opinia si consimtdmantul sau
era necesar in conformitate cu Legea privind Persoanele si Familia din 1949
(a se vedea paragraful 42 supra). Asadar, reclamantul nu a fost transferat n
centrul social din Pastra la cererea sa sau pe baza unui acord civil voluntar
cu privire la admiterea intr-o institutie unde urma sa primeasca asistenta
sociald si protectie. Curtea considera cd restrictiile de care se plange
recamantul sunt rezultatul mai multor actiuni ale unor autoritati si institutii
publice, desfasurate de functionari publici, de la cererea initiald de luare a
masurii de plasament pana la implementarea masurii, si nu ale unor acte sau
initiative ale unor persoane private. Desi nimic nu indica reaua-credintd a
curatorului reclamantului, aspectele evidentiate mai sus diferentiaza
prezenta cauza de Nielsen (citatd supra), in care mama reclamantului, minor,
l-a internat pe acesta, intr-o institutie psihiatrica cu buna-credinta, ceea ce a
determinat Curtea sa considere cd masura in cauzd facea parte din
exercitarea drepturilor parintesti asupra unui minor care nu-si poate exprima
in mod valabil opinia.

123. Plasamentul reclamantului in centrul social poate fi atribuit, deci,
autoritatilor nationale. Ramane de stabilit daca restrictiile ce au rezultat din
aceastd masura au reprezentat o “privare de libertate” in sensul articolului 5.

124.In ceea ce priveste elementul obiectiv, Curtea observd ci
reclamantul a fost cazat intr-un corp al cladirii centrului din care putea iesi,
dar arata ca aspectul daca respectiva cladire era incuiata nu este determinant
(a se vedea Ashingdane, citata supra, § 42). Este adevarat ca reclamantul se
putea duce in satul apropiat, dar avea nevoie de permisiunea expresd din
partea conducerii centrului (a se vedea paragraful 25 supra). Mai mult,
timpul petrecut in afara centrului si locurile In care putea merge erau
intodeauna supuse controlului si limitate.

125. In continuare, Curtea noteaza ci intre 2002 si 2009 reclamantului i
s-a permis sa plece din centru de trei ori pe perioade scurte (de aproximativ
zece zile) la Ruse (a se vedea paragrafele 26-28 supra). Nu poate specula
asupra aspectului daca reclamantul ar fi putut pleca de mai multe ori daca ar
fi cerut acest lucru. Totusi, observa cd o asemenea permisiune de a pleca era
in totalitate la discretia conducerii centrului, care 1i retinuse reclamantului
actele de identitate si ii administra finantele, inclusiv cheltuielile de
transport (a se vedea paragrafele 25-26 supra). Mai mult, reiese ca
amplasamentul centrului intr-o regiune muntoasa situata la aproximativ 400
de km. de Ruse facea orice calatorie dificild si costisitoare pentru reclamant,
dat fiind venitul sdu si posibilitatea redusad de a-si aranja singur calatoriile.

126. Curtea considera ca acest sistem de autorizare a calatoriilor si faptul
ca i s-au retinut actele de identitate reprezentau o restrdngere importanta a
libertdtii individuale a reclamantului.



127. Niciuna dintre parti nu contestd faptul ca atunci cand reclamantul
nu s-a intors la data fixata in 2006, conducerea centrului a cerut politiei din
Ruse sa-l caute si sa-1 aduca inapoi (a se vedea paragraful 28 supra). Curtea
poate accepta cd asemenea masuri fac parte din responsabilitatile asumate
de catre conducerea unui centru de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitéti
mintale. Ia nota si de faptul cad politia nu 1-a adus cu forta pe reclamant
inapoi in centru si cd acesta nu a dovedit cd a fost arestat pana la sosirea
angajatilor centrului. Totusi, deoarece perioada autorizata expirase, angajatii
centrului I-au dus 1napoi fard a tine cont de dorinta sa.

128. Desi reclamantul putea face anumite caldtorii, aspectele evidentiate
mai sus conduc Curtea la concluzia cd, in ciuda sustinerilor Guvernului,
reclamantul se afla sub supraveghere continud si nu putea pleca din centru
fard permisiune. Facand referire la cauza Dodov (citatd supra), Guvernul a
sustinut ca restrictiile In cauza au fost necesare pentru indeplinirea de catre
autoritati a obligatiillor lor pozitive de a proteja viata si sandtatea
reclamantului. Curtea noteazd cd 1n cauza susmentionatd, mama
reclamantului suferea de Alzheimer si, prin urmare, memoria si alte
capacitati mintale s-au deteriorat progresiv, ceea ce a determinat
supravegherea continua din partea angajatilor centrului de ingrijire. In cauza
de fata, totusi, Guvernul nu a dovedit ca starea de sandtate a reclamantului
era de asa natura Incat sa-1 expund la un risc imediat sau sa impuna restrictii
in scopul protejarii vietii sau integritatii sale fizice.

129. In ceea ce priveste durata masurii, Curtea observia ci nu este
determinatd, din moment ce reclamantul era inregistrat cu domiciliul la
adresa centrului, unde este si astazi (dupa ce a trait acolo peste opt ani).
Aceasta perioada este suficient de lungad pentru ca reclamantul sd resimta
efectele adverse ale restrictiilor care 1-au fost impuse.

130. Cu privire la aspectul subiectiv al masurii, trebuie notat ca, in ciuda
exigentelor dreptului intern (a se vedea paragraful 42 supra), reclamantului
nu i s-a cerut opinia cu privire la plasamentul lui in centru si nu a consimtit
in mod explicit la aceastd mdsurd. Dimpotrivd, a fost dus in Pastra intr-o
ambulanta si cazat In centru fara sa fie informat cu privire la motivele sau la
durata masurii care fusese luata de catre curatorul sau. Curtea observa ca
existd situatii in care dorintele unei persoane cu facultiti mintale reduse pot
fi inlocuite in mod valabil cu cele ale unei alte persoane care actioneaza in
contextul unei masuri preventive sa cd uneori sunt dificil de evaluat
adevaratele dorinte sau preferinte ale persoanei vizate. Totusi, Curtea a
statuat deja ca faptul ca o persoand nu are capacitate juridica nu Tnseamna in
mod necesar cd nu poate intelege situatia In care se afla (a se vedea
Shtukaturov, citatd supra, § 108). In cauza de fata, legislatia nationala
acordd o anumitd pondere dorintelor reclamantului si reiese cd a fost pe
deplin constient de situatia sa. Curtea noteaza ca, cel putin incepand cu anul
2004, reclamantul si-a exprimat in mod explicit dorinta de a parasi centrul
de ocrotire din Pastra, atat in fata psihiatrilor cat si prin cererile de
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restabilire a capacitatii juridice si de scoatere de sub curateld adresate
autoritatilor (a se vedea paragrafele 37-41 supra).

131. Aceste elemente diferentiazd cauza de fatda de H.M. impotriva
Elvetiei (citata supra), In care Curtea a constatat ca nu a avut loc o privare
de libertate, deoarece reclamantul a fost internat intr-un azil exclusiv in
interesul siu si dupa sosirea sa in azil a fost de acord si rimana. In legatura
cu acest aspect, in cauza de fatda Guvernul nu a reusit sa arate cd reclamantul
si-a dat acordul sd ramana in centrul de la Pastra nici la sosire, nici la o datd
ulterioard. Asadar, Curtea nu este convinsd ca reclamantul si-a dat
consimtdmantul pentru internare sau ca a acceptat tacit masura la o data
ulterioara sosirii sale 1n centru.

132. Avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei de fatd, in
mod special, implicarea autoritdtilor in luarea deciziei de internare a
reclamantului si in punerea sa in aplicare, existenta regulilor de iesire
temporard din centru, durata plasamentului si lipsa consimtdmantului
reclamantului, Curtea conchide ca situatia supusd examindrii reprezinta o
privare de libertate n sensul articolului 5 § 1 din conventie. Asadar, aceasta
prevedere se aplica.

C. Daca plasamentul reclamantului in centrul social de la Pastra a
fost compatibil cu articolul 5 § 1

1. Sustinerile partilor

(a) Reclamantul

133. Reclamantul sustine ca, deoarece nu si-a dat consimtamantul pentru
plasamentul sdu in centrul social de la Pastra si nu a semnat acordul dintre
curatorul sau si conducerea centrului, acest acord incalca Legea privind
Persoanele si Familia. A adaugat cd nu a fost informat cu privire la existenta
acestui acord la momentul internarii, despre care a aflat la mult timp dupa
internare. Nu a avut nici posibilitatea de a contesta aceastd masura luata de
catre curator. Desi legea impunea curatorului, prin articolul 126 din Codul
Familiei, sa informeze autoritatea competenta In materie de tuteld si curateld
(primarul) despre activitatile sale, acesta nu are competenta de a lua vreo
masurd impotriva curatorului. Mai mult, nu s-a facut niciun raport cu privire
la reclamant si curatorii sdu nu au fost niciodata trasi la rdspundere pentru
aceasta carenta.

134. In continuare, reclamantul sustine ci plasamentul siu in centrul de
ocrotire pentru persoanele cu tulburdri mintale nu se incadreaza in niciunul
dintre motivele pentru care o privare de libertate poate fi justificatd, in
sensul articolului 5. Masura in cauzd nu a fost justificatda pe motive de
sigurantad publicd sau pentru cd persoana respectivd nu-si poate asigura
subzistenta in afara institutiei. Pentru a-si sustine aceastd afirmatie,
reclamantul subliniaza cad directorul centrului l-a considerat capabil si se



reintegreze in comunitate si s-au facut incercari de a-1 aduce mai aproape de
familie, fara succes Insd. Prin urmare, autoritatile si-au Intemeiat decizia de
a-1 plasa in centru exclusiv pe faptul ca familia sa nu era pregatita sa-l ia in
grija si ca avea nevoie de asistenta sociald. Autoritdtile nu au examinat daca
asistenta sociald necesard ar fi putut fi acordatd prin mijloace alternative,
mai putin restrictive in ceea ce priveste libertatea individuala. Asemenea
masuri erau posibile, deoarece dreptul intern prevede o serie de servicii
sociale, cum ar fi: asistenta personald, centrele de reabilitare sociala, alocatii
speciale si pensii. Autritdtile nu au realizat un just echilibru intre nevoile
sociale ale reclamantului si dreptul sau la libertate individuald. Ar fi arbitrar
si contrar scopului articolului 5 ca detentia sd se bazeze exclusiv pe
considerente sociale.

135. In situatia in care Curtea ar considera ca internarea reclamantului
intrd in sfera de aplicare a articolului 5 § 1 (e), potrivit caruia persoanele
bolnave mintal pot fi private de libertate, reclamantul sustine cd autoritatile
interne nu au respectat cerintele acestei prevederi. In lipsa unui raport
psihiatric recent, este evident ca internarea sa nu a avut ca scop acordarea de
tratament medical si s-a bazat exclusiv pe documentele medicale furnizate
in contextul procedurii de declarare a incapacitatii juridice. Aceste
documente fusesera intocmite cu aproximativ un an si jumatate inainte si nu
priveau strict plasamentul intr-o institutie specializatd pentru persoanele
care suferd de tulburiri mintale. Invocind cauza Varbanov impotriva
Bulgariei (nr. 31365/96, § 47, ECHR 2000-X), reclamantul a declarat ca a
fost internat in centrul din Pastra fara sa i se fi facut o evaluare a starii sale
de sanatate mintala la momentul respectiv.

(b) Guvernul

136. Guvernul sustine cd plasamentul reclamantului in centru a fost in
conformitate cu dreptul intern, deoarece curatorul a semnat un acord prin
care reclamantul urma sd beneficieze de servicii sociale In propriul sdu
interes. Curatorul a actionat potrivit responsabilitatilor sale si si-a indeplinit
sarcina de a proteja persoana aflata sub curatela partiala.

137. Avand in vedere ca singurul scop al plasamentului a fost acordarea
serviciilor sociale reclamantului, in temeiul Legii Asistentel Sociale, si nu
acela de a-i administrat un tratament medical obligatoriu, Guvernul a
sustinut cd aceastd masurd nu intra in sfera de aplicare a articolului 5 § 1 (e)
din conventie. Autoritdtile au luat in considerare situatia financiara si
familiala a reclamantului, mai bine zis, lipsa de resurse si lipsa unor rude
apropiate care sa-1 asiste in viata de zi cu zi.

138. In acelasi timp, Guvernul noteazi ci reclamantul ar putea fi privit,
in orice caz, ca fiind o “persoand cu probleme mintale” in sensul articolului
5 § 1 (e). Evaluarea medicala efectuatd in timpul procedurilor pentru
declararea incapacitatii sale juridice din 2000 au ardtat iIn mod clar ca
suferea de tulburdri mintale si ca era legitim ca autoritatile sa il plaseze

COUNCIL  CONSELL
OF EURGPE__ D LEUROPE



34 STANEV v. BULGARIA JUDGMENT — SEPARATE OPINIONS

intr-o institutie pentru persoane cu probleme similare. In ultimul rand,
intemeindu-se pe hotararea pronuntatd in cauza Ashingdane (citata supra, §
44), Guvernul a sustinut ca exista o legaturd adecvata intre motivele masurii
de plasament si anume, stare de sdnatate a reclamantului, si institutia in care
a fost plasat. Asadar, sustine ca masura In cauza nu Incalcd articolul

581 (e).

(¢c) Tertul intervenient

139. Pe baza unui studiu la care s-a facut referire in paragrafele 112-114
supra, Interights a sustinut ca in statele central si este europene, plasamentul
persoanelor care suferd de tulburari mintale in centre de ocrotire este
interpretat ca masurd de protectie sociald si este guvernat de dreptul
contractelor. Deoarece in dreptul interne asemenea plasamente nu sunt
privite la o forma de privare de libertate, garantiile procedurale disponibile
cu privire la internarea psihiatricd involuntara nu sunt aplicabile.

140. Interights aratd cd asemenea situatii sunt comparabile cu cea
examinatd in cauza H.L. impotriva Marii Britanii (citata supra), In care s-a
criticat sistemul britanic anterior anului 2007, in care doctrina necesitatii din
common-law a permis detentia “informald” a persoanelor incapabile si
docile care sufereau de tulburari mintale. Curtea a statuat ca lipsa oricaror
reguli procedurale cu privire la internarea si detentia acestor persoane era
socantd. In opinia sa, acest contrast intre lipsa de reglementare si seria de
garantii aplicabile interndrilor psihiatrice formale prevazute de legislatia cu
privire la sinitatea mintali are o importanti deosebitd. In lipsa unei
proceduri formale de admitere, care sd indice persoana sau persoanele care
pot cere internarea, motivele si baza legala, si data fiind lipsa indicatiilor cu
medical 1si asumd controlul integral asupra libertdtii si tratamentului
persoanelor declarate incapabile care sunt vulnerabile, exclusiv pe baza
evaludrilor clinice, care se efectueazd cand se considera necesar. Desi nu a
pus la indoiald buna-credinta a personalului medical si faptul cd acesta a
actionat 1n interesul reclamantului, Curtea a constatat cd scopul garantiilor
procedurale era sa apere persoanele de evaluari eronate si culpe profesionale
(H.L. impotriva Marii Britanii, citatd supra, §§ 120-121).

141. Interights a solicitat Curtii sd pastreze aceastd linie de jurisprudentd
si sd constate in cauza de fatd cd natura informald a admiterii in centru si
detentia care a continuat sunt in contradictie cu garantiile impotriva
arbitrariului din articolul 5. Instantele judecatoresti nu au fost implicate in
niciun stadiu al procedurii si nici un alt organ independent nu a fost
insarcinat cu monitorizarea institutiilor in cauza. Lipsa de reglementare,
combinatd cu starea de vulnerabilitate a persoanelor care suferd de tulburari
mintale pot facilita incalcarea drepturilor fundamentale.

142. Tertul intervenient a sustinut ca in cele mai multe cazuri de acest
gen, plasamentul are caracter automat si existd foarte putine solutii



alternative de asistenta sociald. A subliniat ca autoritatile ar trebui sa aiba o
obligatie practica de a prevedea masuri adecvate care sd fie mai putin
restrictive asupra libertdtii individuale, dar apte sd asigure serviciile de
asistentd medicala si sociala pentru persoanele care sufera de tulburari
mintale. Prin aceasta s-ar asigura respectarea principiului conform caruia
drepturile garantate de conventie trebuie sa fie practice si efective si nu
teoretice si iluzorii.

2. The Court’s assessment

(a) Principii generale

143. Curtea reaminteste ca pentru a respecta exigentele articolului 5 § 1,
detentia in cauzad trebuie sd fie, In primul rand, “legald”, inclusiv cu
respectarea procedurii prevdazuta de lege; cu privire la acest aspect,
Conventia face trimitere in primul rand la legislatia nationald si impune
obligatia de respectare a regulilor de fond si de procedurd prescrise.
Conventia impune si ca orice privare de libertate sa fie conforma cu scopul
articolului 5, acela de a apdra indivizii de arbitrariu (a se vedea
Herczegfalvy impotriva Austriei, 24 septembrie 1992, § 63, seria A nr. 244).
Detentia unei persoane este o masura grava, astfel Incat aplicarea acesteia se
justifica doar cand o altd masurd mai putin grava a fost consideratd a fi
insuficienta pentru apdrarea interesului individual sau public, care ar putea
impune ca persoana respectiva sa fie plasata in detentie. Aceasta Tnseamna
ca nu este suficient ca privarea de libertate sd fie conformd cu dreptul
national; trebuie sd fie si necesara in imprejurdrile respective (a se vedea
Witold Litwa impotriva Poloniei, nr. 26629/95, § 78, ECHR 2000-I11).

144. Alineatele (a) - (f) ale articolului 5 § 1 contin o listd exhaustiva de
motive pentru care privarea de libertate poate fi permisa; o asemenea
masurad nu va fi nelegald daca intrd intr-una dintre aceste categorii (ibid., §
49; a se vedea si Saadi impotriva Marii Britanii [MC], nr. 13229/03, § 43,
29 ianuarie 2008, si Jendrowiak impotriva Germaniei, nr. 30060/04, § 31,
14 aprilie 2011).

145. In ceea ce priveste privarea de libertate a persoanelor care suferd
de tulburdri mintale, o persoana cu poate fi lipsita de libertate pe motiv ca e
“alienatd mintal” decat daca sunt intrunite minim urmadtoarele trei conditii:
in primul rand, trebuie sd se demonstreze cd persoana respectivd este
alienatd mintal; in al doilea rand, tulburarea mintald trebuie sd fie de
suficient de grava incét sa se impund internarea fortata; in al treilea rand,
validitatea interndrii in timp depinde de persistenta bolii (a se vedea
Winterwerp impotriva Olandei, 24 octombrie 1979, § 39, seria A nr. 33;
Shtukaturov, citata supra, § 114; si Varbanov, citata supra, § 45).

146. In ceea ce priveste cea de-a doua dintre conditiile enuntate mai sus,
detentia unei persoane care sufera de tulburari mintale poate fi necesara nu
doar atunci cand persoana are nevoie de terapie, medicamente sau alte
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forme de tratament clinic pentru a se vindeca sau reduce efectele bolii, dar si
atunci cand este nevoie ca persoana respectivda sa fie controlatd si
supravegheatd pentru a o Tmpiedica sd-si facd rau sau sd faca rau altor
persoane (a se vedea Hutchison Reid impotriva Marii Britanii, nr. 50272/99,
§ 52, ECHR 2003-1V).

147. Curtea reaminteste cd trebuie sa existe o legaturd intre motivele
pentru care se poate justifica o privare de libertate si locul sau conditiile de
detentie. In principiu, “detentia” unei persoane in calitate de bolnav mintal
va fi “legala” in sensul articolului 5 § 1 (e) doar daca are loc intr-un spital, o
clinica sau o altd institutie autorizata in acest scop (a se vedea Ashingdane,
citatd supra, § 44, si Pankiewicz impotriva Poloniei, nr. 34151/04, §§ 42-45,
12 februarie 2008). Totusi, sub rezerva a ceea ce precede, articolul 5 § 1 (e)
nu se aplicd, in principiu, tratamentului sau regimului adecvat (a se vedea
Ashingdane, citata supra, § 44, si Hutchison Reid, citata supra, § 49).

(b) Aplicarea principiilor enuntate la cauza de fatd

148. Pentru a examina daca plasamentul reclamantului in centrul de
ocrotire de la Pastra a fost legal in sensul articolului 5 § 1, Curtea trebuie sa
stabileascd dacd masura respectiva era conforma dreptului intern, daca se
incadra in vreuna dintre exceptiile de la regula libertatii individuale
prevazute in alineatele (a) - (f) ale articolului 5 § 1 si, in ultimul rand, dacd a
fost justificata pe baza vreuneia dintre aceste exceptii.

149. Pe baza textelor nationale relevante (a se vedea paragrafele 57-59
supra), Curtea ia nota de faptul ca legea bulgard prevede masura de
plasament intr-o institutie sociald ca masurd de protectie luata la cererea
persoanei vizate $i nu o mdsurd coercitivd impusd pe baza unuia dintre
motivele listate in alineatele (a) - (f) ale articolului 5 § 1. Totusi, date fiind
imprejurdrile speciale ale cauzei de fatd, masura plasamentului a antrenat
restrangerea semnificativa a libertatii personale, dand nastere unei privari de
libertate, fard a se tine cont de vointa sau dorintele reclamantului (a se vedea
paragrafele 121-132 supra).

150. In ceea ce priveste respectarea procedurii previzuti de lege, Curtea
ia notd, in primul rdnd, cd in dreptul intern, curatorul unei persoane
declatara partial incapabild nu poate face acte juridice in numele persoanei
aflate sub curateld. Orice contracte Incheiate in aceste circumstante sunt
valabile doar daca sunt semnate atat de catre curator, cat si de catre persoana
aflata sub curatela (a se vedea paragraful 42 supra). Curtea conchide astfel
ca decizia luata de catre curatorul reclamantului, R.P., de a-I interna intr-un
centru de ocrotire pentru pesoanele care suferd de boli mintale, fara a obtine
acordul prealabil al reclamantului nu este valabila conform dreptului
national. Acest element este suficient pentru a conduce Curtea sa constate ca
privarea de libertate a reclamantului a fost contrara articolului 5.



151. In orice caz, Curtea considerd ci misura nu a fost legald in sensul
articolului 5 § 1 din conventie, deoarece nu a fost justificatd in temeiul
niciunuia dintre alineatele (a) - (f).

152. Reclamantul acceptd ca autoritatile au actionat in special in virtutea
mecanismelor de asistentd sociald (a se vedea paragraful 134 supra). Totusi,
sustine ca restrictiile impuse reprezintd o privare de libertate care nu este
prevazutd de nicio exceptie de la regula libertatii individuale dintre cele
anuntate in alineatele (a) - (f) ale articolului 5 § 1. Guvernul sustine cd
plasamentul reclamantului a avut ca unic scop protejarea interesului
reclamantului de a primi Ingrijire de tip social (a se vedea paragrafele 136-
137 supra). Precizeaza totusi cd, in cazul in care Curtea va considera cd
articolul 5 § 1 se aplica, aceastd masurd trebuie consideratd ca fiind
conformd cu alineatul (e), avand in vedere boala psihica de care sufera
reclamantul (a se vedea paragraful 138 supra).

153. Curtea noteaza ca reclamantul se califica pentru acordarea de
asistentd sociald, deoarece nu avea o locuintd si nu era apt de munca din
cauza bolii sale. Este de parere cd, In anunite circumstante, bundstarea unei
persoane care sufera de tulburari psihice poate fi un factor demn de luat in
considerare, pe langd elementele medicale, pentru evaluarea necesitatii
institutionalizarii persoanei respective. Totusi, nevoia obiectiva de a avea o
locuinta si de a beneficia de asistenta sociald nu trebuie sa conduca in mod
automat la impunerea unor masuri care implica lipsirea de libertate. Curtea
considera cd orice masurd de protectie ar trebui sa reflecte cat mai bine
dorintele persoanei capabile sa si le exprime. A nu cere opinia persoanei
vizate poate determina abuzuri si poate afecta exercitarea drepturilor
persoanelor aflate intr-o situatie de vulnerabilitate. Asadar, orice masura
luata fara consultarea prealabilda a persoanei vizate va fi supusa, ca regula,
unei examinari riguroase.

154. Curtea este gata sa accepte cd plasamentul reclamantului in centru
respectiv este o consecintd directd a stdrii sale de sandtate mintala, a
declardrii incapacitatii juridice partiale si a instituirii curatelei. La sase zile
de la numire sa in calitate de curator al reclamantului, doamna R.P., fara sa-1
cunoasca sau sd-l intdlneascd a decis pe baza dosarului sa ceara serviciului
de asistentd sociala sa-1 plaseze pe reclamant Intr-un centru specializat
pentru persoanele cu tulburari mintale. Serviciul de asistenta sociala a admis
cererea, tot pe baza stdrii de sanatate a reclamantului. Este evident pentru
Curte ca daca reclamantul nu ar fi fost declarat incapabil pe baza starii sale
medicale, nu ar fi fost privat de libertate. Asadar, cauza de fata ar trebui sa
fie examinata 1n temeiul alineatului (e) al articolului 5 § 1.

155. Ramane de stabilit dacd plasamentul reclamantului in centrul
respectiv a respectat cerintele stabilite in jurisprudenta Curtii privind
detentia personaelor care sufera de tulburari mintale (a se vedea principiiul
enuntate in paragraful 145 supra). In legatura cu aceasta, Curtea reaminteste
ca atunci cand decid asupra necesitatii detinerii unei persoane “alienate
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mintal”, autoritatilor nationale trebuie sd li se recunoasca o anumitd marja
de discretie, deoarece le apartine in primul rand lor sd evalueze probele
prezentate intr-un caz sau In altul; rolul Curtii este de a verifica aceste
decizii prin prisma prevederilor conventiei (a se vedea Winterwerp, citata
supra, § 40 si Luberti impotriva Italiei, 23 februarie 1984, § 27, seria A nr.
75).

156. In cauza de fatd, este adevirat ci raportul medical intocmit in
cursul procedurii de declarare a incapacitdtii juridice partiale a
reclamantului face referire la tulburarile de care suferea acesta. Totusi,
examenul relevant a avut loc in noiembrie 2000, in timp ce reclamantul a
fost internat in centrul din Pastra pe data de 10 decembrie 2002 (a se vedea
paragrafele 10 si 14 supra). Trecuserd mai mult de doi ani intre evaluarea
psihiatricd pe care s-au intemeiat autoritatile si plasamentul in centrul
respectiv, timp in care curatorul reclamantului nu a verificat daca s-a
inregistrat vreo modificare in starea medicald a acestuia si nici nu I-a intalnit
si nici nu l-a consultat. Contrar sustinerilor Guvernului (a se vedea
paragraful 138 supra), Curtea considera cd aceasta perioada este excesiva si
ca raportul medical Intocmit In 2000 nu poate reflecta starea de sanatate
mintald a reclamantului la momentul interndrii in centru. Guvernul a
explicat cd legea aplicabila este Legea Asistentei Sociale si nu Legea
Sanatatii (a se vedea paragrafele 57-60 si 137 supra). Totusi, in opinia
Curtii, lipsa unei evaludri medicale recente ar fi suficienta pentru a conchide
ca internarea reclamantului nu a fost legald, in sensul articolului 5 § 1 (e).

157. Cu titlu subsidiar, Curtea observda cd nici celelalte cerinte ale
articolului 5 § 1 (e) nu au fost respectat in cauza de fatd. Cu privire la
necesitatea justificdrii mdsurii plasamentului prin gravitatea bolii, Curtea
noteazd ca scopul examinarii medicale din 2000 nu era de a stabili daca
starea de sdnatate a reclamantului impunea plasamentul intr-un centru
specializat pentru persoanele care suferd de tulburari mintale, ci doar de a
clarifica problema capacitatii sale juridice. Desi articolul 5 § 1 (e) permite
internarea unei persoane care suferd de tulburdri mintale chiar si atunci cand
nu este necesard administrarea unui tratament medical (a se vedea
Hutchison Reid, citatda supra, § 52), o asemenea masura trebuie sa fie
suficient justificatd de gravitatea bolii persoanei vizate, pentru a asigura
protectia sa sau a celorlalti. In cauza de fata, nu s-a stabilit daca reclamantul
reprezenta o amenintare pentru el sau pentru cei din jur din cauza bolii sale
psihice; simpla afirmatie facuta de catre anumiti martori cd devenea agresiv
cand bea (a se vedea paragraful 10 supra) nu este suficientd. Autoritdtile nu
au raportat nici un act de violenta din partea reclamantului in timpul sederii
sale 1n centrul din Pastra.

158. Curtea ia notd si de deficientele in evaluarea necesitatii prelungirii
masurii. Desi reclamantul se afla sub supravegherea unui psihiatru (a se
vedea paragraful 31 supra), scopul supravegherii nu era de a evalua periodic
necesitatea mentinerii reclamantului in centrul din Pastra, in sensul



articolului 5 § 1 (e). O asemenea evaluare nu era prevazutd in legislatia
nationala.

159. Avand in vedere aspectele susmentionate, Curtea observa cd
masura plasamentului reclamantului in centrul respectiv nu a fost luatd “in
conformitate cu o procedura prevazuta de lege” si ca privarea de libertate nu
era justificatd in temeiul alineatului (e) al articolului 5 § 1. Mai mult,
Guvernul nu a indicat un alt motiv dintre cele enuntate in alineatele (a) - (f),
care ar fi putu justifica privarea de libertate car a avut loc in cauza de fata.

160. S-aincalcat, asadar, articolul 5 § 1.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 4 DIN CONVENTIE

161. Reclamantul se plange ca nu a avut posibilitatea de a contesta in
instanta legalitatea plasamentului sdu in centrul de ocrotire de la Pastra.
Si-a intemeiat plangerea pe articolul 5 § 4 din conventie, care prevede:
“Oricine este privat de libertate prin arest sau detentie are dreptul de a introduce o
actiune prin care sa o instantd sd se pronunte de indatd asupra legalitatii detentiei si
asupra eliberarii persoanei respective, daca constata ca detentia este ilegala.”

A. Sustinerile partilor

1. Reclamantul

162. Reclamantul sustine cd dreptul intern nu prevede nicio cale de
recurs specifica situatiei sale, cum ar fi posibilitatea unei revizuiri periodice
a legalitatii plasamentului sau intr-un centru de ocrotire pentru persoanele
cu tulburari mintale. A adaugat ca, deoarece se presupunea ca nu este apt sa
formuleze o actiune in instantd in mod direct, legea internd nu-i oferea
posibilitatea de a formula o actiune in instantd pentru a cere sd paraseasca
centrul din Pastra. A declarat ca nu putea cere nici incetarea masurii de
plasament, pe motiv de conflict de interese cu curatorul sdu, care era, in
acelasi timp, directorul centrului.

163. Reclamantul sustine in continuare cd nu i s-a permis sa sesizeze
instanta pentru a initia procedura prevazuta de articolul 277 din CPC (a se
vedea paragraful 51 supra) si ca de altfel, o asemenea actiune nu ar fi
condus la verificarea legalitatii privarii de libertate, ci doar a conditiilor care
justificau curatela.

164. In continuare, sustine ci procedura previzuta in articolele 113 si
115 din CF (a se vedea paragrafele 49-50 supra), permitea, in teorie, rudelor
apropiate sa ceara primarului sa Tnlocuiasca curatorul sau sa inceteze masura
plasamentului. Totusi, aceasta era o cale de recurs indirectd la care
reclamantul nu avea acces, deoarece sora lui vitregd si cea de-a doua sotie a
tatdlui sdu nu doreau sa initieze o astfel de procedura.
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2. Guvernul

165. Guvernul sustine cd, deoarece scopul internarii reclamantului
intr-un centru de ocrotire era de a-i furniza servicii sociale, putea cere
incetarea masurii in orice moment, fira implicarea instantei de judecati. In
sustinerea sa Intemeiatd pe existenta conflictului de interese putea sa invoce
articolul 123, paragraful 1 din CF (a se vedea paragraful 50 supra) si sa
ceard autoritatii competente in materie de tuteld si curatela sa numeasca un
reprezentant ad hoc, care ar fi putut consimti la o schimbare a locului de
resedinta.

166. In continuare, Guvernul a aritat ci rudele apropiate ale
reclamantului nu au facut uz de posibilitatea pe care o aveau in temeiul
articolelor 113 si 115 ale CF de a cere autoritdtii competente in materie de
tutela si curateld sa inlocuiasca curatorul sau de a contesta masurile luate de
catre acesta din urmd. A adaugat ca in ipoteza unui refuz, rudele sale ar fi
putut apela la instantd, care ar fi examinat fondul cauzei si ar fi numit un
nou curator, care ar fi putut inceta acordul de plasament. Potrivit
Guvernului, aceasta prevedere legald le-ar fi permis sa conteste in substanta
acordul semnat intre doamna R.P. si centrul de ocrotire din Pastra.

167. In ultimul rAnd, Guvernul a sustinut ci o actiune pentru restabilirea
capacitatii juridice (in temeiul articolului 277 din CPC — a se vedea
paragraful 51 supra) reprezintd o cale de recurs in sensul articolului 5 § 4
deoarece, daca se constatd o Tmbundtatire suficientd a stirii de sandtate a
reclamantului este scos de sub curateld, fiind astfel liber sd pardaseasca
centrul.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

168. Curtea reitereaza cd articolul 5 § 4 recunoaste dreptul persoanelor
detinute sd declanseze proceduri pentru verificarea indeplinirii conditiilor de
fond si de procedura esentiale pentru ca privarea de libertate sa fie “legala”,
in sensul Conventiei. Notiunea de “legalitate” din paragraful 4 al articolului
5 are acelasi inteles ca si cea din paragraful 1, astfel incat o persoand
detinutd are dreptul de a controla “legalitatea” detentiei sale nu doar in
lumina exigentelor prevazute de dreptul intern, dar si in temeiul Conventiei,
a principiilor generale ale acesteia si ale scopului restrictiilor permise de
articolul 5 § 1. Articolul 5 §4 nu garanteaza dreptul la un control de
asemenea amploare incat sd permitd instantei sa se substituie autoritatii
decidente sub toate aspectele, inclusiv cele de simpld oportunitate. Acest
control 1nsd, trebuie sa fie destul de extins incat sa cuprinda toate elementele
indispensabile notiunii de “legalitate” a detentiei unei persoane, in temeiul
articolului 5 § 1 (a se vedea E. impotriva Norvegiei, 29 august 1990, § 50,
seria A nr. 181-A). “Instanta” de control nu trebuie sa aiba un simplu rol



consultativ, ci trebuie sd aiba competenta de a “decide” asupra “legalitdtii”
detentiei si de a ordona eliberarea, dacd detentia este ilegala (a se vedea,
Irlanda impotriva Marii Britanii, 18 ianuarie 1978, § 200, seria A nr. 25;
Weeks impotriva Marii Britanii, 2 martie 1987, § 61, seria A nr. 114;
Chahal impotriva Marii Britanii, 15 noiembrie 1996, § 130, Rapoarte de
Hotarari si Decizii 1996-V; si A. si altii impotriva Marii Britanii [MC], nr.
3455/05, § 202, 19 februarie 2009).

169. Tipurile de control judiciar care satisfac cerintele articolului 5 § 4
pot varia in functie de domeniu si depind de tipul de privare de libertate
respectiv. Nu este rolul Curtii sd decida care este sistemul cel mai adecvat in
domeniul examinat (a se vedea Shtukaturov, citata supra, § 123).

170. Totusi, articolul 5 § 4 garanteaza dreptul la o cale de recurs
accesibila persoanei vizate si care trebuie sd-i dea posibilitatea de a verifica
indeplinirea conditiilor pentru ca detentia unei persoane alienate mintal sa
fie “legalda”, in sensul articolului 5 § 1 (e) (a se vedea Ashingdane, citata
supra, § 52). Cerinta impusd de Conventie ca un act de privare de libertate
sd fie susceptibil de control judiciar independent are o importantd
fundamentala in contextul scopului subinteles al articolului 5 din conventie,
acela de a asigura protectia Impotriva arbitrariului. Sunt in joc atat protectia
libertatii fizice a persoanei, cat si a securitatii individuale (a se vedea
Varbanov, citati supra, § 58). In cazul detentiei pe motiv de boald psihica,
pot fi avute in vedere garantii procedurale specifice, pentru apararea
intereselor persoanelor care, din cauza dizabilitatilor lor mintale, nu sunt pe
deplin capabile sd actioneze Tn mod autonom (printre altele, Winterwerp,
citatd supra, § 60).

171. Printre principiile care decurg din jurisprudenta Curtii cu privire la
aplicarea articolului 5 § 4 “persoanelor alienate mintal” se numara:

(a) o persoand detinutd pe o perioada nedefinita are, In principiu, dreptul,
cel putin atunci cand nu existd controale judiciare periodice, sd ceara
instantelor, “la intervale rezonabile”, verificarea “legalitatii” internarii sale;

(b) articolul 5 § 4 impune ca procedura urmatd sa aiba un caracter
judiciar si sd asigure persoanei vizate garantiile adecvate tipului de detentie
in cauza; pentru a stabili dacd o anumitd procedura prevede asemenea
garantii, trebuie avute in vedere cisrcumstantele cauzei;

(c) procedurile judiciare la care face referire articolul 5 § 4 nu trebuie
insotite Intotdeauna de aceleasi garantii ca cele prevazute de articolul 6 § 1
in ceea ce priveste procedurile civile sau penale. Totusi, este esential ca
persoana vizatd sd aiba acces la o instanta si posibilitatea de a fi audiata in
persoana sau, dacda e cazul, printr-o forma sau alta de reprezentare (a se
vedea Megyeri impotriva Germaniei, 12 mai 1992, § 22, seria A nr. 237-A).

2. Aplicarea principiilor enuntate la cauza de fata

172. Curtea observa ca Guvernul nu a indicat nicio cale de recurs internd
care ar fi putut sa acorde reclamantului posibilitatea directd de a contesta
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legalitatea plasamentului sau in centrul de ocrotire din Pastra si a prelungirii
acestei masuri. Noteaza, de asemenea, cd instantele bulgare nu au fost, la
niciun moment, implicate in aplicarea masurii si legea nationald nu prevede
revizuirea periodicd automatd a masurii plasamentului intr-un centru de
ocrotire pentru persoanele care sufera de tulburari mintale. Mai mult,
deoarece plasamentul reclamantului nu este recunoscut ca fiind o privare de
libertate in dreptul bulgar (a se vedea paragraful 58 supra), legislatia interna
nu prevede cdi de recurs prin care sd se conteste legalitatea acestei masuri ca
miasurd privativd de libertate. In plus, Curtea noteaza ca, potrivit practicii
instantelor nationale, valabilitatea acordului de plasament ar fi putut fi
contestatd pe motiv de lipsa de consimtamant doar la initiativa curatorului (a
se vedea paragraful 54 supra).

173. In miasura in care Guvernul a facut referire la procedura de
restabilire a capacitatii juridice Intemeiatd pe articolul 277 CPC (a se vedea
paragraful 167 supra), Curtea noteaza cd scopul acestei proceduri ar fi fost
sa revizuiasca statutul legal al reclamantului si nu sd examineze legalitatea
in sine a masurii de plasament (a se vedea paragrafele 233-243 infra).
Guvernul a facut referire si la procedurile de control a actelor efectuate de
catre curator (a se vedea paragrafele 165-167 supra). Curtea considera
necesar sd stabileascd dacd asemenea cdi de recurs ar fi putut antrena un
control al legalitatii masurii de plasament, asa cum impune articolul 5 § 4.

174. Noteaza ca CF din 1985 FC da dreptul rudelor apropiate ale unei
persoane aflate sub curateld sa conteste deciziile luate de cétre autoritatea
competentd in materie de tuteld si curateld care, la randul sdu, avea obligatia
de a controla actele incheiate de catre curator — inclusiv acordul de
plasament - si sd-1 inlocuiascd pe curator dacd acesta nu-si indeplinea
obligatiile (a se vedea paragrafele 48-50 supra). Curtea noteaza insd ca
aceste cai de recurs nu erau accesibile reclamantului i1n mod direct. Mai
mult, niciuna dintre persoanele care le-ar fi putut utiliza nu a aratat nici cea
mai micd intentie de a actiona in interesul domnului Stanev, iar el nu putea
sd initieze respectivele proceduri fara aprobarea acestora.

175. Nu s-a stabilit daca reclamantul ar fi putut cere primarului si
solicite explicatii de la curator sau sd suspende aplicarea acordului de
plasament pe motiv de nevalabilitate. In orice caz, reiese ci deoarece a fost
partial lipsit de capacitate juridicd, legea nu i1 dadea dreptul de a initia
singur proceduri judiciare pentru a contesta actiunile primarului (a se vedea
paragraful 49 supra), acest aspect nefiind contestat de catre Guvern.

176. Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste posibilitatea
reclamantului de a solicita primarului inlocuirea curatorului cu un
reprezentant ad hoc din cauza presupusului conflict de interese pentru ca
ulterior sd ceard incetarea acordului de plasament. Curtea observa ca
primarul avea puterea discretionara de a stabili dacd existd sau nu un
conflict de interese (a se vedea paragraful 50 supra). In ultimul rand, nu
reiese cd reclamantul s-ar fi putut adresa singur instantelor judecdtoresti



pentru a cere examinarea pe fond a cererii, In cazul unui refuz din partea
primarului.

177. Asadar, concluzia Curtii este cd aceste cdi de recurs la care a facut
referire Guvernul erau fie inaccesibile reclamantului, fie nu erau cai de
recurs judiciare. Mai mult, niciuna dintre aceste cai de recurs nu conducea la
o examinare directd a legalitdtii masurii de plasament a reclamantului in
centrul social din Pastra, in temeiul dreptului intern sau in temeiul
Conventiei.

178. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea respinge exceptia
Guvernului cu privire la neepuizarea cailor de recurs interne (a se vedea
paragrafele 97-99 supra) si constatd ca a avut loc o incélcare a articolului
5 § 4 din conventie.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 5 DIN
CONVENTIE

179. Reclamantul sustine ca nu a avut dreptul de o reparatie pentru
presupusa incalcare a drepturilor sale garantate de articolele 5 §§ 1 si 4 din
conventie.

Si-a Intemeiat acest capat de cerere pe articolul 5 § 5, care prevede:

“Orice persoand, victima a unei arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol, are dreptul la o reparatie.”

A. Sustinerile partilor

180. Reclamantul sustine cd imprejurdrile in care se poate acorda o
reparatie pentru detentie ilegald sunt enuntate de maniera exhaustiva in
Legea privind responsabilitatea Statului pentru actele cauzatoare de
prejudicii din 1988 (a se vedea paragrafele 62-67 supra) si ca situatia sa nu
se incadra 1n acestea. Se plange si de faptul cd nu exista nicio cale de recurs
prin care sd poata cere o reparatie pentru incalcarea articolului 5 § 4.

181. Guvernul sustine ca ar fi putut fi initiata o procedura in despagubiri
in temeiul Legii din 1988 daca plasamentul reclamantului ar fi fost ilegal.
Deoarece masura plasamentului a fost consideratd conforma legislatiei
interne 1n vigoare si luatd in interesul reclamantului, acesta nu a putut
declansa procedura in despagubiri.

B. Aprecierea Curtii

182. Curtea reitereaza ca articolul 5 § 5 este respectat atunci cand este
posibil sd se ceard despagubiri pentru o privare de libertate efectuatd in
conditii contrare alineatelor 1, 2, 3 sau 4 (a se vedea Wassink impotriva
olandei, 27 septembrie 1990, § 38, seria A nr. 185-A si Houtman si Meeus
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impotriva Belgiei, nr. 22945/07, § 43, 17 martie 2009). Dreptul la
despagubiri garantat in alineatul 5 presupune, deci, cd s-a constatat
incalcarea unuia dintre celelalte alineate, fie de cétre o autoritate nationala,
fie de citre organele Conventiei. In legitura cu acest aspect, exercitarea
efectiva a dreptului la despagubiri garantat de articolul 5 § 5 trebuie sa fie
asiguratd cu suficientd certitudine (a se vedea Ciulla impotriva Italiei, 22
februarie 1989, § 44, seria A nr. 148; Sakik si altii impotriva Turciei, 26
noiembrie 1997, § 60, Rapoarte 1997-VII; si N.C. impotriva Italiei [MC],
nr. 24952/94, § 49, ECHR 2002-X).

183. In cauza de fatd, Curtea observi ci alineatul 5 este aplicabil, avand
in vedere ca a constatat Incdlcarea alineatelor 1 si 4 ale articolului 5. Asadar,
trebuie sa stabileasca daca anterior introducerii cererii in fata Curtii,
reclamantul avea in dreptul intern un drept executoriu la despagubiri sau
daca va avea un asemenea drept in urma pronuntdrii hotararii Curtii.

184. Curtea reitereaza ca pentru a constata o incalcare a articolului
5 § 5, trebuie sd stabileascd faptul ca iIncalcarea unuia dintre celelalte
alieante ale articolului 5 nu poate da nastere, fie Inainte, fie dupd
pronuntarea hotararii Curtii, la un drept la despagubiri in dreptul intern (a se
vedea Brogan si altii impotriva Marii Britanii, 29 noiembrie 1988,
§§ 66-67, seria A nr. 145-B).

185. In lumina acestei jurisprudente, Curtea considerd ci trebuie mai
intai sa stabileascd daca Incélcarea articolului 5 §§ 1 si 4 constatata in cauza
de fatd ar fi putut da nastere, inainte de pronuntarea hotararii, la un drept de
a cere despagubiri In fata instantelor nationale.

186. Cu privire la incdlcarea articolului 5 § 1, Curtea observa ca
sectiunea 2(1) din Legea privind responsabilitatea Statului pentru actele
cauzatoare de prejudicii din 1988 prevede dreptul de a cere despagubiri
pentru daune produse printr-o decizie judecatoreascd cu privire la anumite
tipuri de detentie, atunci cand aceastd decizie a fost pronuntata fard o baza
legald (a se vedea paragraful 62 supra). Totusi, lucrurile stau altfel in cauza
de fatd. Reiese din dosar cd autoritdtile judiciare bulgare nu au declarat
niciodatd masura plasamentului ca fiind una nelegalda sau neconforma cu
articolul 5 din conventie. Mai mult, Guvernul si-a construit linia de aparare
pe sustinerea cd masura de plasament era in conformitate cu dreptul intern.
Concluzia Curtii este ca reclamantul nu putea cere despagubiri in temeiul
prevederii susmentionate in lipsa unei recunoasteri de catre autoritatile
interne a nelegalitatii masurii de plasament.

187. Cat despre posibilitatea de a cere despagubiri pentru prejudiciul
cauzat din actele ilegale ale autoritatilor publice, In temeiul sectiunii 1 al
aceluiasi act normativ (a se vedea paragraful 63 supra), Curtea observa ca
Guvernul nu a furnizat nicio hotarare judecatoreasca interna care sa arate ca
prevederea in cauza se aplicd si masurii de plasament in centre specializate,
pe baza unor contracte civile, a persoanelor cu dizabilitati mintale.



188. Mai mult, deoarece dreptul national nu prevedea nicio cale de
recurs pentru a cere examinarea legalitatii plasamentului, reclamantul nu ar
putea invoca responsabilitatea statului pentru a cere despagubiri pentru o
eventuald incalcare a articolului 5 § 4.

189. Se ridica si intrebarea daca hotdrarea prin care se constatd
incdlcarea alineatelor 1 si 4 ale articolului 5 da dreptul reclamantului de a
cere despagubiri in fata instantelor nationale. Curtea observa ca nu reiese
din legislatia nationald ca reclamantul ar avea o asemenea posibilitate; iar
Guvernul nu a aratat ca o asemenea cale de recurs ar exista.

190. Nu s-a facut, astfel, dovada ca reclamantul s-ar putea prevala de
dreptul sdu de a cere despagubiri nici inainte, si nici dupd pronuntarea
hotararii in prezenta cauza, pentru incalcarea articolului 5 §§ 1 si 4.

191. A avut loc, deci, o incalcare a articolului 5 § 5.

IV. PRETINSELE INCALCARI ALE ARTICOLULUI 3, EXCLUSIV
DAR SI COMBINAT CU ARTICOLUL 13

192. Reclamantul se plange de conditiile de trai din centrul social din
Pastra si c@ nu are o cale de recurs in dreptul intern pentru a se plange de
aceste conditii. Si-a intemeiat acest capat de cerere pe articolul 3, exclusiv,
dar si combinat cu articolul 13 din conventie, care prevad urmatoarele:

Articolul 3
“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
Articolul 13

“Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Exceptia preliminara cu privire la neepuizarea cailor de recurs
interne

193. In memoriul sau in fata Marii Camere, Guvernul a ridicat pentru
prima datd aceastd exceptie de neepuizare a cailor de recurs interne cu
privire la capdtul ce cerere intemeiat pe articolul 3 din conventie. A sustinut
ca reclamantul ar fi putut obtine despagubiri pentru conditiile de trai din
centru in urma unei actiuni intemeiate pe Legea privind responsabilitatea
Statului pentru actele cauzatoare de prejudicii din 1988.

194. Curtea reaminteste ca, potrivit articolului 55 din Regulamentul
Curtii, orice exceptie de inadmisibilitate trebuie ridicata, in masura in care
este posibil in functie de natura si Imprejurarile cauzei, in observatiile scrise
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sau orale cu privire la adimisbilitatea cererii (a se vedea N.C. impotriva
Italiei, citatd supra, § 44). Atunci cand o exceptie de neepuizare a cdilor de
recurs interne este invocatd in afara termenului prevazut de articolul 55,
aceasta este tardivd si trebuie respinsd (a se vedea Velikova impotriva
Bulgariei, nr. 41488/98, § 57, ECHR 2000-VI si Tanribilir
impotriva Turciei, nr. 21422/93, § 59, 16 noiembrie 2000).

195. In cauza de fati, Guvernul nu a indicat vreo imprejurare care l-a
impiedicat sa ridice aceastd exceptie la momentul examinarii de catre
Camera a admisibilitatii cererii.

196. Asadar, Curtea observa cda Guvernul nu poate invoca aceastd
exceptie, care va fi respinsa.

B. Examinarea fondului capatului de cerere intemeiat pe articolul 3
din conventie

1. Sustinerile partilor

197. Reclamantul sustine ca relele conditii de trai din centrul social din
Pastra, In special hrana neadecvatd, conditiile sanitare deplorabile, lipsa
caldurii, tratamentul medical fortat, dormitoarele supraaglomerate si lipsa
activitatilor terapeutice sau culturale, reprezintd un tratament interzis de
articolul 3.

198. A observat cad Guvernul recunoscuse deja in 2004 ca asemenea
conditii de trai nu sunt conforme cu standardele europene pertienente si s-a
angajat cd va face imbunatatiri (a se vedea paragraful 82 supra), Insd aceste
conditii au ramas neschimbate, cel putin pana la sfarsitul anului 2009.

199. In observatiile sale in fata Camerei, Guvernul a recunoscut
conditiile de trai deficiente din centru. A explicat ca lipsa resurselor
financiare destinate acestui tip de institutie reprezintd principalul obstacol
pentru asigurarea standardului minim de trai. A declarat si cd in urma unei
inspectii a Agentiei de Asistentd Sociald, autoritdtile au decis sa inchida
centrul din Pastra si sd ia masuri pentru imbundtatirea conditiilor de trai ale
rezidentilor. Potrivit sustinerilor Guvernului, deoarece conditiile de trai erau
aceleasi pentru toti rezidentii si nu a existat nicio intentie de a-i aplica rele
tratamente reclamantului, acesta nu a fost suspus unui tratament degradant.

200. In fata Marii Camere, Guvernul a declarat ca la sfarsitul anului
2009 s-au inceput lucrari de renovare a partii din centru unde locuia
reclamantul (a se vedea paragraful 24 supra).

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

201. Articolul 3 consacra una dintre valorile fundamentale intr-o
societate democratica. Interzice Tn mod absolut tortura si tratamentele sau



pedepsele inumane sau degradante, indiferent de circumstante sau de
comportamentul victimei (printre multe altele, Kudfa impotriva Poloniei
[MC], nr.30210/96, §90, ECHR 2000-XI si Poltoratskiy impotriva
Ucrainei, nr. 38812/97, § 130, ECHR 2003-V).

202. Relele tratamente trebuie sd atingd un nivel minim de gravitate
pentru a intra in sfera de aplicare a articolului 3. Evaluarea acestui nivel
minim este, prin natura sa, relativd; depinde de toate circumstantele cauzei,
cum ar fi natura si contextul in care s-au aplicat relele tratamente, metoda si
modalitatea de executare, durata, efectele asupra starii fizce si psihice a
persoanei si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea de sanatate a victimei
(a se vedea Kudla, citata supra, § 91 si Poltoratskiy, citatd supra, § 131).

203. Un tratament a fost considerat de catre Curte ca fiind “inuman” din
cauza ca, printre altele, a fost premeditat, aplicat pe o duratd de mai multe
ori sau pentru cd a cauzat vatamare corporald sau o intensa suferinta fizica
sau mintald (a se vedea Labita impotriva Italiei [MC], nr. 26772/95, § 120,
ECHR 2000-IV). Un tratament a fost considerat a fi “degradant” atunci cand
a produs victimei sentimente de teamd, angoasa si inferioritate apte sa o
umileasca sau sa o Injoseasca si sd infrangd, eventual, rezistenta sa morala
sau sa o determine sd comitd acte impotriva vointei sau constiintei sale (a se
vedea Jalloh impotriva Germaniei [MC], nr. 54810/00, § 68, ECHR
2006-IX). Intentia de a umili sau Injosi este un factor demn de luat in
considerare, dar lipsa unei astfel de intentii nu duce in mod automat la
concluzia cd nu a avut loc o Incdlcare a articolului 3 (a se vedea Peers
impotriva Greciei, nr. 28524/95, §§ 67, 68 si 74, ECHR 2001-II1, si
Kalashnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, § 95, ECHR 2002-VI).

204. In orice caz, suferinta si umilirea pe care le antreneazi un astfel de
tratament trebuie sd depaseasca nivelul de suferintd si umilire inevitabil in
cazul unei anume forme de tratament sau pedeapsd legitime. Masurile
privative de libertate pot avea un astfel de element, dar nu se poate spune ca
privarea de libertate in sine este contrard articolului 3 din conventie. Totusi,
in conformitate cu acest articol, statul trebuie sa se asigure ca o persoand
este detinutd in conditii compatibile cu respectul pentru demnitatea umana,
ca metoda si modalitatea de executare a masurii nu o supun la un stres sau la
o privatiune de o intensitate care sa depaseasca nivelul inevitabil de
suferinta datorat starii de detentie si ca, date fiind cerintele practice ale
detentiei, sandtatea si bundstarea sunt asigurate in mod adecvat, printre
altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (a se vedea Kudfa, citata
supra, §§ 92-94).

205. Pentru evaluarea in temeiul articolului 3 din conventie a conditiilor
in care are loc o privare de libertate, trebuie sa se ia in considerare efectele
lor cumulate si durata masurii in cauzd (a se vedea Kalashnikov, citatd
supra, §§ 95 si 102; Kehayov impotriva Bulgariei, nr. 41035/98, § 64,
18 ianuarie 2005; si lovchev impotriva Bulgariei, nr. 41211/98, § 127,
2 februarie 2006). Pe langa conditiile materiale de detentie, un factor
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important este regimul de detentie. Pentru a evalua daca un regim restrictiv
poate reprezenta un tratament contrat articolului 3 intr-o situatie anume,
trebuie sa se ia in considerare conditiile particulare, severitatea regimului
respectiv, durata acestuia, scopul urmarit si efectele asupra persoanei vizate
(a se vedea Kehayov, citata supra, § 65).

(b) Aplicarea principiilor enuntate la cauza de fata

206. In cauza de fatd, Curtea a constatat ca plasamentul reclamantului in
centrul social din Pastra — o situatia pentru care autoritdtile nationale sunt
responsabile — reprezinta o privare de libertate in sensul articolului 5 din
conventie (a se vedea paragraful 132 supra). Prin urmare, articolul 3 este
aplicabil in situatia reclamantului, dat fiind faptul ca acest articol interzice
tratamentul inuman sau degradant aplicat oricarei persoane care se afld in
grija autoritatilor. Curtea subliniaza cd interzicerea relelor tratamente
prevazuta de articolul 3 se aplicd tuturor formelor de privare de libertate si,
in special, nu distinge in functie de scopul masurii in cauza; nu este relevant
dacd masura in cauzd reprezintd o sanctiune penald sau internarea intr-o
institutie specializatd pentru protejarea vietii sau a sanatatii persoanei vizate.

207. Curtea noteaza de la bun inceput ca, potrivit Guvernului, cladirea in
care a locuit reclamantul a fost renovata la sfarsitul anului 2009, ceea ce a
dus la o imbunatatire a conditiilor sale de trai (a se vedea paragraful 200
supra), fapt necontestat de catre reclamant. Curtea considera ca acest capat
de cerere al reclamantului trebuie examinat exclusiv cu privire la perioada
cuprinsd Intre 2002 si 2009. Guvernul nu a contestat descrierea conditiilor
de trai facutd de catre reclamant si a recunoscut chiar ca, din motive
financiare, au existat anumite deficiente In aceasta privintd (a se vedea
paragrafele 198-199 supra).

208. Curtea observa cd, desi reclamantul impartea o camera de 16 m? cu
alti patru rezidenti, se bucura de o libertate de miscare considerabila, atat in
interiorul, cat si in afara complexului, aspect care poate reduce efectele
adverse ale unui spatiu de dormit limitat (a se vedea ValaSinas
impotriva Lituaniei, nr. 44558/98, § 103, ECHR 2001-VIII).

209. Totusi, alte aspecte ale conditiillor materiale de trai ale
reclamantului sunt extrem de ingrijoratoare. Reiese, in special, ca hrana era
insuficienta si de proastd calitate. Clddirile nu erau incalzite corespunzétor
1arma si reclamantul era obligat s doarma imbrdcat cu paltonul. Putea face
dus o datd pe saptdmana intr-o baie insalubra si dardpanata. Toaletele erau
intr-o stare deplorabila si accesul la ele era periculos, asa cum reiese din
raportul Intocmit de CPT (a se vedea paragrafele 21, 22, 23, 78 si 79 supra).
In plus, centrul nu inapoia hainele acelorasi persoane de la care le luau
pentru spalat. (a se vedea paragraful 21 supra), ceea ce crea un sentiment de
inferioritate in randul rezidentilor.

210. Curtea nu poate ignora faptul ca reclamantul a fost expus la toate
conditiile expus mai sus pentru o perioadd de aproximativ sapte ani si nici



concluziile CPT care, dupa vizitarea centrului, a descris ca inumane si
degradante conditiile de trai din centru la momentul respectiv. In ciuda
faptului ca avea cunostintd de aceste concluzii, intre 2002 si 2009, Guverul
nu si-a respectat angajamentul de a inchide centrul (a se vedea paragraful 82
supra). Curtea considera ca lipsa de resurse financiare invocatd de Guvern
nu este un argument pertinent pentru a justifica faptul cd l-a tinut pe
reclamant Tn asemenea conditii (a se vedea Poltoratskiy, citata supra, § 148).

211. Subliniazd insd cd nu existd niciun indiciu ca autoritatile ar fi
aplicat intentionat acest tratament degradant. Totusi, asa cum s-a ardtat mai
sus (a se vedea paragraful 203 supra), lipsa intentiei nu poate exclude de
manierd definitivd constarea unei incdlcdri a articolului 3.

212. In concluzie, luand not de imbunatatirile care s-au facut, aparent, la
centrul social din Pastra de la sfarsitul anului 2009 incoace, Curtea
considera ca, in ansamblu, conditiile de trai la care a fost expus reclamantul
timp de aproape sapte ani reprezintd un tratament degradant.

213. A avut loc deci, o incédlcare a articolului 3 din conventie.

C. Examinarea fondului capitului de cerere intemeiat pe articolul
13, combinat cu articolul 3

1. Sustinerile partilor

214. Reclamantul sustine ca fard consimtdmantul curatorului sau nu are
la dispozitie nicio cale de recurs, nici macar actiunea in despagubiri
prevazutda de Legea privind responsabilitatea Statului pentru actele
cauzatoare de prejudicii din 1988. A subliniat ca nu a avut curator timp de
peste doi ani, Intre momentul incetdrii mandatului doamnei R.P. pe data de
31 decembrie 2002 (a se vedea paragraful 12 supra) si data numirii unui nou
curator, 2 februarie 2005 (a se vedea paragraful 17 supra). Mai mult, noul
sdu curator era directorul institutiei unde era internat, astfel incat, daca ar fi
vrut sd se planga de conditiile de cazare, ar fi existat un conflict de interese
st reclamantul nu se putea astepta la vreun sprijin din partea curatorului sau
in acest demers.

215. Potrivit sustinerilor Guvernului, o actiune in restabilirea capacitatii
juridice (a se vedea paragrafele 51-52 supra) reprezenta o cale de recurs prin
care reclamantul si-ar fi putut revizui statutul legal si in situatia in care ar fi
fost scos de sub curatela, ar fi putut parasi centrul de ocrotire pentru a evita
sd mai traiasca in conditiile de care se plange.

216. Guvernul a adaugat ca reclamantul s-ar fi putut plange de conditiile
de trai din centrul social din Pastra prin intermediul unei actiuni intemeiate
pe sectiunea 1 din Legea privind responsabilitatea Statului pentru actele
cauzatoare de prejudicii din 1988 (a se vedea paragrafele 62-67 supra)
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2. Aprecierea Curtii

217. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa binestabilitd potrivit careia
articolul 13 garanteaza existenta in dreptul intern a unei cai de recurs prin
care sa se poatd examina “un capat de cerere temeinic” in sensul Conventiei
si prin care sa se poatd acorda reparatia cuvenitd. Statelor Contractante li se
recunoaste o anumitd marja de apreciere In ceea ce priveste modalitatea prin
care Inteleg sd se conformeze obligatiilor ce derivda din aceasta prevedere.
Intinderea obligatiilor ce deriva din articolul 13 depinde de natura capatului
de cerere al reclamantului intemeiat pe Conventie. Totusi, calea de recurs
impusa de articolul 13 trebuie sa fie “efectivd” in fapt si in drept (a se vedea
McGlinchey si altii impotriva Marii Britanii, nr. 50390/99, § 62, ECHR
2003-V).

218. Atunci cand, ca si in cauza de fata, Curtea constata incalcarea
articolului 3, ar trebui ca dreptul intern sd prevada posibilitatea acordarii de
despdgubiri morale pentru incdlcarea constatata (ibid., § 63; si lovchev,
citatad supra, § 143).

219. In cauza de fati, Curtea observi ci sectiunea 1(1) din Legea privind
responsabilitatea Statului pentru actele cauzatoare de prejudicii din 1988 a
fost, intr-adevar, interpretatd de instantele interne ca fiind aplicabild
prejudiciilor suferite de detinuti ca urmare a conditiilor de detentie (a se
vedea paragrafele 63-64 supra). Totusi, potrivit sustinerilor Guvernului,
plasamentul reclamantului in centrul social din Pastra nu este interpretat in
dreptul intern ca fiind detentie (a se vedea paragrafele 108-111 supra), deci,
reclamantul nu ar fi avut dreptul la despagubiri pentru conditiile de trai din
centru. Mai mult, nu existd vreo hotarare judecatoreasca in care aceasta
prevedere sd fi fost aplicata in situatii de rele conditii de trai in centre
sociale de ocrotire (a se vedea paragraful 65 supra) si Guvernul nu a dovedit
contrariul. Avand 1n vedere aceste consideratii, concluzia Curtii este ca
procedurile invocate de catre Guvern nu constituie cai de recurs efective in
sensul articolului 13.

220. In ceea ce priveste trimiterea Guvernului la procedura de restabilire
a capacitatii juridice (a se vedea paragraful 215 supra, Curtea considera ca,
chiar si In ipoteza in care prin aceastd cale de recurs reclamantul si-ar fi
redobandit capacitatea juridica deplind si ar fi putut parasi centrul, acesta nu
ar fi avut dreptul la vreo despagubire pentru tratamentul aplicat in perioada
in care a fost cazat In centrul respectiv. Asadar, aceastd cale de recurs nu
oferd o reparatie adecvata.

221. A avut loc o incdlcare a articolului 13 din conventie, combinat cu
articolul 3.



V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

222. Reclamantul sustine ca legislatia interna nu-i ofera posibilitatea de
a cere in instantd restabilirea capacitatii sale juridice. Isi intemeiazi acest
capdt de cerere pe articolul 6 § 1 din conventie, al carui fragment relevant
pentru cauza de fatd prevede:

“Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil (...) de citre o
instanta (...) care va hotari asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil...”

A. Observatii preliminare

223. Marea Camera observd cd Guvernul isi mentine exceptia
preliminard de neepuizare a cailor de recurs interne, ridicata in fata Camerei
si intemeiatd pe articolul 277 din CPC, care ar permite aparent
reclamantului sd ceard personal in instantd restabilirea capacitatii sale
juridice depline.

224. Marea Camera ia notd cd 1n decizia sa asupra admisibilitatii cererii,
pronuntata pe data de 29 iunie 2010, Camera a observat cd reclamantul a
contestat aceesibilitatea unei astfel de cai de recurs, care, potrivit
Guvernului, ar fi permis reclamantului sa-si revizuiasca statutul legal si ca
aceasta problema constituie esenta capatului de cerere intemeiat pe articolul
6 § 1. Camera a decis, prin urmare, cd reuneasca aceasta exceptie cu fondul.
Marea Camera nu vede niciun motiv sa nu adopte aceeasi pozitie.

B. Pe fondul cauzei

1. Sustinerile partilor

225. Reclamantul sustine cd nu are posibilitatea de a introduce personal
0 actiune pentru restabilirea capacitatii sale juridice depline in temeiul
articolului 277 din CPC si cd acest aspect a fost confirmat prin decizia
Curtii Supreme nr. 5/79 (a se vedea paragraful 51 supra). In sprijinul acestei
sustineri, a aratat cd tribunalul regional din Dupnitsa si-a declinat
competenta de a examina contestatia Tmpotriva refuzului primarului de a
inisia o astfel de procedura pe motivul lipsei contrasemnaturii pe procura (a
se vedea paragrafele 39-40 supra).

226. In plus, desi nu avea la dispozitie o actiune in restabilirea
capacitdtii juridice depline, reclamantul a incercat sa introduca o astfel de
actiune prin intermediul parchetului, primarului si al curatorului (directorul
centrului). Totusi, deoarece nu a fost introdusa nici o actiune in instantd in
acest scop, toate incercdrile sale au esuat. Prin urmare, reclamantul nu a
avut nicio posibilitate de a-si prezenta cauza sa In fata unei instante
judecatoresti.
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227. Guvernul sustine cd articolul 277 din CPC oferea reclamantului
acces direct la instantd, in orice moment, pentru a cere revizuirea statutului
sau legal. A subliniat ca, contrar sustinerilor reclamantului, decizia Curtii
Supreme nr. 5/79 a interpretat articolul 277 din CPC ca insemnand ca
persoanele declarate partial incapabile ar putea cere direct in instanta
ridicarea curatelei. Singura conditie pentru introducerea unei asemenea
cereri era de a dovedi o Tmbundtdtire a stdrii sale medicale. Totusi, asa cum
indica raportul medical intocmit la cererea procurorului (a se vedea
paragraful 37 supra), care conchidea ca boala reclamantului persista si ca
era incapabil sd-si urmareasca propriile interese, era evident cd reclamantul
nu putea dovedi Tmbunatatirea starii sale de sanatate. Guvernul incheie prin
a susutine ca reclamantul nu a incercat sd se adreseze personal instantei
deoarece nu si-ar fi putut dovedi cererea.

228. Guvernul a aratat si ca instantele au examinau periodic cereri de
restabilire a capacitatii juridice, introduse, de exemplu de catre curatori (a se
vedea paragraful 52 supra).

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

229. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 asigurd garanteaza oricarei
persoane dreptul de a-si prezenta in fata instantei pretentiile cu privire la
drepturile sau obligatiile sale civile (a se vedea Golder impotriva Marii
Britanii, 21 februarie 1975, § 36, seria A nr. 18). Acest “drept la instantd”,
dintre care dreptul de acces la instantd face parte, poate fi invocat de catre
orice persoana care considerd in mod intemeiat cd o ingerinta in exercitarea
drepturilor sale civile este nelegala si care se plange ca nu a avut
posibilitatea de a invoca acest capat de cerere in fata unei instante care sa
indeplineasca cerintele articolului 6 § 1 (printre altele, Roche impotriva
Marii Britanii [MC], nr. 32555/96, § 117, ECHR 2005-X si Salontaji-
Drobnjak impotriva Serbiei, nr. 36500/05, § 132, 13 octombrie 2009).

230. Dreptul de acces la instanta nu este unul absolut si se poate preta la
limitari; acestea sunt implicit admise, deoarece dreptul de acces “prin natura
sa, presupune reglementarea sa de catre stat, reglementare care poate varia
in timp si spatiu, in concordantd cu nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor” (a se vedea Ashingdane, citati supra, § 57). In procesul de
reglementare, Statele Contractante se bucura de o anumitd marjd de
apreciere. Desi decizia finald cu privire la indeplinirea cerintelor Conventiei
apartine Curtii, nu este rolul acesteia de a se substitui instantelor nationale
in evaluarea oportunitatii alegerii unei masuri sau a alteia. Totusi, limitarile
aplicate nu trebuie s restranga accesul persoanei vizate de asa natura incat
sa afecteze 1nsdsi substanta dreptului. Mai mult, o asemenea limitare nu va
fi compatibila cu articolul 6 § 1 daca nu urmareste un scop legitim si daca
nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si



scopul urmarit (ibid.; si, printre multe altele, Cordova impotriva Italiei (nr.
1), nr. 40877/98, § 54, ECHR 2003-I, si pentru recapitularea principiilor
relevante, Fayed impotriva Marii Britanii, 21 septembrie 1994, § 65,
seria A nr. 294-B).

231. Mai mult, Conventia este menitd sd garanteze drepturi practice si
efective, nu teoretice si iluzorii. Acest aspect este cu atat mai evident in ceea
ce priveste garantiile prevazute de articolul 6, avind in vedere locul
primordial pe care il ocupa intr-o societate democratica dreptul la un proces
echitabil, cu toate garantiile prevazute de acest articol (a se vedea Prinful
Hans-Adam II de Liechtenstein impotriva Germaniei [MC], nr. 42527/98, §
45, ECHR 2001-VIII).

232. In ultimul rand, Curtea observi ci in cele mai multe dintre cazurile
cu care a fost sesizatd si care implicau “persoane alienate”, procedurile
interne priveau detentia acestora si intrau astfel in sfera de aplicare a
articolului 5 din conventie. A statuat insd in mod constant cd garantiile
“procedurale” prevazute de articolul 5 §§ 1 si 4 din conventie sunt
asemanatoare cu cele prevazute de articolul 6 § 1 (a se vedea, spre exemplu,
Winterwerp, citatd supra, § 60; Sanchez-Reisse impotriva Elvetiei, 21
octombrie 1986, §§ 51 si 55, seria A nr. 107; Kampanis impotriva Greciei,
13 iulie 1995, § 47, seria A nr. 318-B; si llijkov impotriva Bulgariei, nr.
33977/96, § 103, 26 iulie 2001). In cauza Shtukaturov (citata supra, § 66),
pentru a stabili daca procedura de declarare a incapacitatii juridice a fost
echitabila, Curtea a avut in vedere, mutatis mutandis, jurisprudenta sa cu
privire la articolul 5 §§ 1 (e) si 4 din conventie.

(b) Aplicarea principiilor enuntate la cauza de fatd

233. Curtea observa inca de la Inceput ca in cauza de fatd, niciuna dintre
parti nu a contestat aplicabilitatea articolului 6 la procedurile de restabilire a
capacitatii juridice. Reclamantul, care a fost declarat partial incapabil, s-a
plans ca legislatia internd nu 1i conferd acces direct la instantd pentru a
solicita restabilirea capacitatii juridice depline. Curtea a avut ocazia sa se
pronunte asupra faptului ca procedura de restabilire a capacitatii juridice a
unei persoane are un rol determinant in “drepturile si obligatiile civile” (a se
vedea Matter impotriva Slovaciei, nr.31534/96, § 51, 5iulie 1999).
Articolul 6 § 1 din conventie este, asadar, aplicabil in cauza de fata.

234. Rdmane de stabilit daca dreptul de acces la instanta al
reclamantului a fost limitat si, in caz afirmativ, dacd aceastd restrictie
urmadrea un scop legitim si era proportionala.

235. Curtea noteaza, In primul rand, ca versiunile celor doua parti diferd
in ceea ce priveste calitatea procesuald (locus standi) a unei persoane
declarate partial incapabile de a introduce personal o actiune in restabilirea
capacitatii juridice depline; Guvernul a sustinut cd da, reclamantul afirmand
contrariul.

cccccccccccccc
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236. Curtea accepta argumentul reclamantului potrivit caruia, pentru a
introduce o actiune in fata instantelor bulgare, o persoana aflata sub curateld
trebuie sa caute sprijinul persoanelor la care face referire articolul 277 din
CPC din 1952 (care a devenit articolul 340 din CPC din 2007). Lista de
persoane care pot introduce o astfel de cerere nu include explicit persoana
aflatd sub curatela (a se vedea paragrafele 45 si 51 supra).

237. In ceea ce priveste decizia Curtii Supreme din 1980 (a se vedea
paragraful 51 supra), Curtea observa ca, desi a patra fraza a paragrafului 10
din decizie, cititd separat, poate da impresia ca o persoana aflatd sub
curateld are acces direct la instantd, Curtea Suprema a explicat ulterior ca
atunci cand curatorul unei persoane partial incapabile sau autoritatea
competentd in materie de tuteld si curateld refuzd sa introduca o asemenea
actiune, persoana vizatd poate cere procurolului si o faci. In opinia Curtii,
necesitatea de a solicita interventia procurorului nu se conciliaza cu accesul
direct la instantd al persoanelor aflate sub curateld, deoarece decizia de a
interveni este lasatd la discretia procurorului. Prin urmare, nu se poate
afirma ca decizia Curtii Supreme din 1980 a confirmat existenta unui astfel
de acces direct in legislatia nationala.

238. In continuare, Curtea noteazi ci Guvernul nu a furnizat nicio
hotarare judecatoreascd prin care sd se arate cd persoanele aflate sub
curatela pot introduce personal o cerere de ridicare a acestei masuri; a aratat,
totusi, ca cel putin o cerere de restabilire a capacitatii introdusa de curatorul
unei persoane declarate total incapabile a fost admisa (a se vedea paragraful
52 supra).

239. Curtea considera ca stabilit faptul ca reclamantul nu putea sa
solicite In instantd restabilirea capacitatii juridice depline decat prin
intermediul curatorului sau a uneia dintre persoanele enumerate in articolul
277 din CPC.

240. Curtea subliniazd si faptul ca, in ceea ce priveste accesul la
instanta, legea nationald nu face nicio distinctie Intre cei care sunt total
lipsiti de capacitate juridicad si cei care, ca si reclamantul, au o capacitate
juridicd partiald. Mai mult, legislatia nationald nu prevede o verificare
periodica automatd a mentinerii motivelor pentru care s-a instituit curatela.
In ultimul rand, in cazul reclamantului masura nu era limitata in timp.

241. Este adevarat ca accesul la un tribunal nu este unul absolut si
presupune prin insdsi natura sa faptul cd statului i se recunoaste o marja de
apreciere 1n reglementarea acestui domeniu (a se vedea Ashingdane, ciatta
supra, § 57). In plus, Curtea recunoaste ci restringerile drepturilor
procedurale ale unei persoane, chiar si atunci cand persoana a fost partial
privatd de capacitate juridica, se pot justifica pentru protectia persoanei
insdsi, a intereselor celorlalti sau in interesul unei bune administrari a
justitiei. Totusi, importanta exercitdrii acestor drepturi variaza in functie de
scopul actiunii pe care persoana vizatd vrea sa o introduca in fata instantei.
In special dreptul de a solicita instantei verificarea legalitatii declararii



incapacitatii juridice este unui dintre cele mai importante drepturi ale
persoanei vizate, deoarece o asemenea procedurd, odatd declansata, are o
importantd decisivd atat pentru exercitarea tuturor drepturilor si libertatilor
afectate de starea de incapacitate, cat si in legdturd cu orice restrictii care ar
putea fi aplicate asupra libertdtii persoanei (a se vedea si Shtukaturov, citata
supra, § 71). Asadar, Curtea considerd cd acest drept este unul dintre
drepturile procedurale fundamentale pentru protectia celor care au fost
declarati partial incapabili si asemenea persoane ar trebui, in principiu, sa
beneficieze de acces personal la instantd in aceasta materie.

242. Totusi, statul rdmane liber sd aleagd modalitatea in care se asigurd
acest drept de acces. In acelasi timp, Curtea considerd ci nu ar fi contrar
articolului 6 ca legislatia nationald sa prevada anumite restrictii ale dreptului
de acces la instantd in acest domeniu, in scopul exclusiv de a nu
supraincdrca instantele judecatoresti cu cereri excesive sau vadit nefondate.
Totusi, este evident ca problema poate fi evitatd prin alte mijloace mai putin
restrictive decit negarea automatd a accesului personal la instantd, de
exemplu, prin limitarea frecventei cu care se pot introduce astfel de cereri
sau prin introducerea unui sistem de examinare prealabild pe baza dosarului
a admisibilitatii cererii.

243. Curtea observa cd optsprezece din doudzeci de sisteme legale
studiate in acest contxt prevad accesul direct la instantd pentru orice
persoand declaratd partial incapabild care doreste sd-si revizuiascd statutul
legal. In sapresprezece state, asemenea acces este deschis chiar si celor
declarati total incapabili (a se vedea paragrafele 88-89 supra). Aceste
elemente indicd o tendintd la nivel european de a acorda persoanelor private
de capacitate juridicd un acces direct la instntd pentru restabilirea capacitatii
lor juridice.

244. Curtea se vede nevoitad sd noteze si importanta crescanda pe care
textele internationale cu privire la protectia persoanelor care suferd de
tulburdri mintale o acorda cresterii pe cat posibil a autonomiei acestora. Se
referd, in special, la Conventia Natiunilor Unite din 13 decembrie 2006 cu
privire la Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati si la Recomandarea Nr. R
(99) 4 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la
principiile de protectie juridicd a persoanelor adulte declarate incapabile,
care recomanda ca statele sa prevadad garantii procedurale pentru a proteja
persoanele incapabile, sd asigure revizuirea periodica a statutului acestora si
sd puna la dispozitie caile de recurs adecvate (a se vedea paragrafele 72-73
supra).

245. Avand in vedere cele de mai sus, in special tendinta care se degaja
din legislatiile nationale si din textele internationale relevante, Curtea
considera cd articolul 6 § 1 din conventie trebuie interpretat ca garantand un
principiu conform cdruia orice persoand care a fost declaratd partial
incapabila, ca si reclamantul, trebuie sa aibd acces personal si direct la o
instanta pentru a solicita restabilirea capacitatii sale juridice.
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246. In cauza de fatd, Curtea a observat ci un asemenea acces direct nu
este garantat cu suficientd certitudine in legislatia bulgara pertinenta.
Aceastd concluzie este suficientd pentru ca aceasta Curte sd constate ca a
avut loc o incdlcare a articolului 6 § 1 din conventie in ceea ce 1l priveste pe
reclamant.

247. Avand in vedere concluzia de mai sus, Curtea nu mai trebuie sa
examineze in ce masura cdile de recurs la care a facut referire Guvernul
acorda reclamantului suficiente garantii ca va putea prezenta cauza sa in fata
unei instante.

248. Asadar, Curtea respinge exceptia Guvernului cu privire la
neepuizarea cailor de recurs interne (a se vedea paragraful 223 supra) si
conchide ca a avut loc o incélcare a articolului 6 § 1 din conventie.

VI. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE,
EXCLUSIV, DAR SI COMBINAT CU ARTICOLUL 13

249. Reclamantul sustine cd regimul de curateld restrictiv, inclusiv
plasamentul sau in centrul de ocrotire socialda din Pastra si conditiile
materiale de trai din centru reprezintd o ingerinta nejustificata in dreptul sdu
la respectarea vietii private si a locuintei. A sustinut ca legislatia bulgard nu
i1 acordd o cale de recurs adecvata si accesibila pentru a invoca acest capat
de cerere 1n fata instantelor nationale. Si-a intemeiat sustinerile pe articolul
8 din conventie, exclusiv, dar si combinat cu articolul 13.

Articolul 8 prevede:

“l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura In care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate
democraticd, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a {arii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor celorlalti.”

250. Reclamantul sustine, in special, cd regimul de curatela nu a fost
adaptat situatiei sale individuale, ci a antrenat restrictii impuse in mod
automat oricdrei persoane declarate incapabile de catre un judecator. A
adaugat ca sederea sa in centrul social din Pastra I-a Tmpiedicat sa ia parte n
mod efectiv la viata comunitatii si sa dezvolte relatii cu persoanele cu care
ar fi dorit. Autoritatile nu au incercat s gaseasca alternative terapeutice in
comunitate sau masuri mai putin restrictive decat privarea de libertate, care
a avut ca urmare dezvoltarea “sindromului institutionalizarii”, adica,
pierderea aptitudinilor sociale si ale trasaturilor de personalitate.

251. Guvernul contesta aceste afirmatii.

252. Avand in vedere concluziile sale cu privire la articolele 3, 5, 6 51 13
din conventie, Curtea considerd ca nu se ridica nicio problema distinctd in



temeiul articolului 8 din conventie, exclusiv, dar si combinat cu articolul 13,
nefiind necesard examinarea separata a acestui capat de cerere.

VII. ARTICOLELE 46 S141 DIN CONVENTIE

A. Articolul 46 din conventie

253. Fragmentele relevante din articolul 46 din conventie prevad
urmatoarele:

“1. Inaltele Parti Contractante se angajeazi si se conformeze hotararilor definitive
ale Curtii in litigiile In care ele sunt parti.

2. Hotararea definitivda a Curtii este transmisd Comitetului de Ministri care
supravegheaza executarea ei. ...”

254. Curtea reaminteste ca prin articolul 46 din conventie, Partile
Contractante s-au obligat sd respecte hotdrarile definitive ale Curtii
pronuntate 1n orice cauzd in care au avut calitate de parti, executarea fiind
supravegheatd de catre Comitetul de Ministri. Asadar, o hotarare prin care
Curtea constata o Incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale impune in
sarcina statului parat o obligatie legala nu doar de a plati sumele acordate cu
titlu de satisfactie echitabild, dar si de a alege, sub supravegherea
Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau, daca e cazul, masurile
individuale ce urmeaza a fi adoptate In vederea Incetarii incélcarii constatate
de catre Curte si a reducerii, pe cat posibil, a efectelor acesteia (a se vedea
Mentes si altii impotriva Turciei (articolul 50), 24 iulie 1998, § 24,
Rapoarte 1998-1V; Scozzari si Giunta impotriva Italiei [MC], nr. 39221/98
s141963/98, § 249, ECHR 2000-VIII; si Maestri impotriva Italiei [MC], nr.
39748/98, § 47, ECHR 2004-I). Curtea noteaza si ca este, in primul rand,
rolul statului vizat de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri,
mijloacele ce urmeaza a fi utilizate in dreptul intern pentru indeplinirea
obligatiei ce decurge din articolul 46 din conventie (a se vedea Scozzari §i
Giunta, citatd supra; Brumarescu impotriva Romdniei (satisfactie echitabild)
[MC], nr. 28342/95, § 20, ECHR 2001-1; si Ocalan impotriva Turciei [MC],
nr. 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V).

255. Totusi, pentru a sprijini statul parat in indeplinirea obligatiilor ce-i
incumba in temeiul articolului 46, Curtea poate indica tipul de masuri
individuale si/sau generale care ar putea fi luate pentru a pune capat situatiei
generatoare a incalcarii constatate (a se vedea Bromiowski impotriva
Poloniei [MC], nr. 31443/96, § 194, ECHR 2004-V, si Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2) [MC], nr. 10249/03, § 148, ECHR 2009-...).

256. In cauza de fata, Curtea considerd ci este necesar, prin prisma
constatarii Tncdlcarii articolului 5, sa indice masurile individuale ce pot fi
luate n vederea executdrii prezentei hotarari. Observd cd a constatat o
incalcare a acestui articol deoarece autoritatile nu s-au conformat cerintei ca
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orice privare de libertate trebuie sa fie “in conformitate cu o procedura
prevazuta de lege” si din cauza lipsei unei justificari pentru privarea de
libertate, in temeiul alineatului (e) sau a oricpruia dintre celelalte alieante
ale articolului 5 § 1. A luat nota si de deficientele cu privire la evaluarea
prezentel si persistentei tulburarilor psihice care ar justifica plasamentul
intru-un centru de ocrotire sociala (a se vedea paragrafele 148-160 supra).

257. Curtea considera ca pentru a remedia efectele incalcarii drepturilor
reclamantului, autoritdtile ar trebui sd stabileasca daca acesta doreste sa
ramana in centrul respectiv. Constatarile din prezenta hotarare nu impiedica
reclamantul sd ramana in centrul de ocrotire din Pastra sau sa se mute Intr-
un alt centru similar, daca consimte la plasament. Totusi, daca reclamantul
se opune unui asemenea plasament, autoritdtile ar trebui sd-i reexamineze
situatia de Indata.

258. Curtea noteaza cd a constat si o Incalcare a articolului 6 § 1 din
cauza lipsei de acces personal la instanta a persoanelor care au fost partial
lipsite de capacitate juridica pentru a cere restabilirea acesteia (a se vedea
paragrafele 233-248 supra). Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea
recomanda statului parat sa ia masurile necesare pentru a asigura un astfel
de acces in mod efectiv.

B. Articolul 41 din conventie

259. Articolul 41 din conventie prevede:

“Daca Curtea constata cd a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila.”

1. Prejudiciul

260. Reclamantul nu solicita daune materiale, dar solicitd suma de
64.000 EUR cu titlu de daune morale.

261. Sustine ca a indurat conditii rele de trai in centrul social, pentru care
pretinde suma de 14.000 EUR. Cu privire la plasamentyl lui in centrul
social din Pastra, a sustinut ca a suferit de anxietate, stres si frustrare, inca
de la momentul initial al aplicarii acestei masuri, in decembrie 2002.
Internarea lui fortatd a avut si un impact semnificativ asupra vietii sale,
deoarece a fost scos din mediul sdu social si supus unui regim foarte
restrictiv, devenindu-i greu sa se reintegreze in comunitate. A sustinut ca,
desi nu existd jurisprudentd comparabild cu privire la detentia nelegala intr-
un centru de ocrotire pentru persoanele care suferda de tulburiari mintale,
pentru stabilirea reparatiei echitabile ar trebui sa se aibad in vedere cazurile
in care Curtea a dat o astfel de reparatie in situatii de detentie ilegala in
spitale phihiatrice. A facut trimitere, spre exemplu, la hotararile Gajcsi
impotriva Ungariei (nr. 34503/03, §§ 28-30, 3 octombrie 2006) si



Kayadjieva impotriva Bulgariei (nr. 56272/00, § 57, 28 septembrie 2006),
subliniind cd a fost privat de libertate pentru o perioada considerabil mai
lunga decat reclanatii din cauzele respective. A sustinut cd suma de 30.000
EUR reprezinti o reparatie suficientd pentru acest aspect al cererii sale. In
ultimul rand, a sustinut ca lipsa accesului la o instanta in vederea restabilirii
capacitatii sale juridice depline l-a privat de o serie de libertati 1n sfera vietii
sale private, ceea ce i-a provocat un prejudiciu moral suplimentar, pentru
care o reparatie de 20.000 EUR ar fi suficienta.

262. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantului sunt excesive si
nefondate. A aratat ca in cazul in care Curtea ar acorda o suma cu titlu de
prejudiciu moral, aceasta nu ar trebui sa depaseascd sumele acordate in
hotdrari pronuntate impotriva Bulgariei ce priveau internari psihiatrice
fortate. Guvernul a facut referire la hotdrarile pronuntate in cauzele
Kayadjieva (citata supra, § 57), Varbanov (citatd supra, § 67) si Kepenerov
impotriva Bulgariei (nr. 39269/98, § 42, 31 iulie 2003).

263. Curtea observd cd, in cauza de fata, a constatat incalcarea mai
multor prevederi ale conventiei si anume, articolele 3, 5 (alineatele 1, 4 si
5), 6 si 13. Considera ca reclamantul a suferit din cauza plasamentului sau
in centrul de ocrotire, care a inceput in 2002 si nu s-a incheiat, a
a cere ridicarea curatelei. Aceastd suferintd i-a provocat, neidoielnic,
sentimente de neputintd si angoasd. Curtea considera ca reclamantul a
suferit un prejudiciu moral din cauza conditiilor de trai degradante la care a
fost supus vreme de mai mult de sapte ani.

264. Judecand in echitate, asa cum impune articolul 41 din conventie,
Curtea acorda reclamantului suma totald de 15.000 EUR cu titlu de daune
morale.

2. Cheltuieli de judecata

265. Reclamantul nu pretins cheltuieli de judecata.

3. Dobdnda
266. Curtea considera adecvat ca dobanda sa se calculeze pe baza

facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald
Europeana majorata cu trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminara a Guvernului cu privire la
neepuizarea cailor de recurs interne;
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2. Decide, in unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 5 § 1 din
conventie;

3. Decide, In unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 5 § 4 din
conventie;

4. Decide, in unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 5 § 5 din
conventie;

5. Decide, in unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 3 din
conventie, exclusiv, dar si combinat cu articolul 13;

6. Decide, In unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din
conventie;

7. Decide, cu treisprezece voturi impotriva patru, cd nu este necesar sd se
examineze dacd a avut loc o incalcare a articolului 8 din conventie,
exclusiv, dar si combinat cu articolul 13;

8. Decide, In unanimitate,

(a) ca statul parat sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
15.000 EUR (cincisprezece mii de euro) cu titlu de daune morale, sume
convertibile n leve bulgaresti la cursul de schimb aplicabil la momentul
platii, plus orice suma care ar putea fi imputata reclamantului cu titlu de
impozit;

(b) ca de la expirarea termenului de trei luni susmentionat pana la
momentul platii sd se plateascd o dobanda simpld calculata pe baza
facilitdtii de Tmprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald
Europeanad in perioada de referintd, majorata cu trei procente;

9. Respinge, in unanimitate, celelalte pretentii ale reclamantului.

Redactatda in englezd si francezd si pronuntata public in Cladirea
Drepturilor Omului, Strasbourg, pe data de 17 ianuarie 2012.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Juristconsult Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, sunt anexate prezentei hotarari urmatoarele opinii
separate:

(a) opinia comuna partial dizidenta a judecatorilor Tulkens, Spielmann si
Laffranque;



(b) opinia partial dizidenta a judecatorului Kalaydjieva.

Opiniile separate nu au fost traduse, dar se pot gdsi In engleza si
franceza, in versiunile oficiale ale hotararii, care pot fi consultate in baza de
date HUDOC a Curtii.

N.B.
V.B.
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