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Articolul 3

Tratament degradant
Tratament inuman

Sterilizarea unor femei de origine roma fard consimtamant dat in cunostinta de cauza:
incalcare

Articolul 8
Obligatii pozitive

Lipsa unor garantii pentru protejarea sandtdtii reproductive a femeilor de origine
roma: incalcare

In fapt — In 2000, reclamanta, o femeie de origine roma, a fost sterilizata intr-un spital
public in timpul nasterii prin cezariand a celui de-al doilea copil al sdu. Sterilizarea a
constat in tiierea si obturarea tuburilor falopiene pentru a impiedica fertilizarea. In
dosarul de nastere al reclamantei se facea referire expresa la originea sa etnica si
continea o cerere de sterilizare semnata de cétre aceasta. Totusi, reclamanta sustine ca
nu a inteles ce inseamna termenul “sterilizare”, si cd a trebuit sd semneze cererea in
timpul travaliului si dupa ce i s-a spus de catre personalul spitalului cd dacd va mai
ramane o datd insdrcinatd, ea sau copilul ar putea deceda. Potrivit sustinerilor
reclamantei, in timpul sederii in spital a fost cazata intr-o camerd cu alte femei de
aceeasi origine etnica si nu li s-a permis sa utilizeze aceeasi sald de baie cu femeile de
alta origine etnicd. Reclamanta a incercat, fard succes, sa se planga de sterilizare in
fata instantelor civile, pretinzand ca s-a facut cu incalcarea legislatiei nationale si a
strandardelor internationale de protectie a drepturilor omului si cd nu a fost informata
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corespunzator despre procedurd, consecinte si solutii alternative. Plangerea sa
ulterioard in fata Curtii Constitutionale a fost, de asemenea, respinsa.

In drept — Articolul 3: Sterilizarea constituiec o ingerintd majori in sinitatea
reproductivd a unei persoane §i are consecinte asupra integritatii personale, inclusiv
cea fizica, psihica, asupra bunastarii mintale si emotionale, asupra vietii spirituale si
de familie. Lipsa consimtdmantului unui pacient adult in deplinatatea facultatilor sale
mintale face ca aceastd masura sa fie incompatibila cu exigenta respectarii libertatii si
demnitatii umane. Standardele internationale general recunoscute impun ca
sterilizarea sd fie efectuatd doar cu consimtdmantul persoanei, dat in cunostintd de
cauzd, cu exceptia situatiilor de urgentd medicala*. Reclamanta a fost sterilizata
intr-un spital public, imediat dupd o nastere prin cezariand, deoarece medicii au
considerat cd o sarcind ulterioard ar pune in pericol viata sa sau a copilului. Totusi,
asa cum a fost confirmat de catre unul dintre medici, nu a existat o urgenta medicala
care sa implice un risc imediat asupra vietii pacientei. Deoarece aceasta era un pacient
adult in deplindtatea facultatilor mintale, consimtdmantul ei era obligatoriu pentru o
astfel de procedurd, chiar si atunci cand era “necesard” din punct de vedere medical.
Reclamantei 1 s-a cerut sd-si dea consimtamantul in scris in timpul travaliului, fard a fi
informatd complet asupra starii sale de sandtate, procedura propusd sau solutii
alternative. A cere consimtamantul in asemenea situatii delicate nu permite luarea
unei decizii in mod liber de catre reclamanta, dupa luarea in considerare a tuturor
implicatiilor si consultarea cu partenerul de viatd. Metoda paternalistd pe care a
folosit-o personalul spitalului nu i-a lasat reclamantei decat optiunea de a accepta
procedura pe care medicii au considerat-o potrivitad. Asadar, procedura de sterilizare,
inclusiv modalitatea prin care i s-a cerut consimtamantul reclamantei, a determinat
sentimente de teama, angoasd si inferioritate. A avut ca urmare si o suferintd
indelungata, deoarece din cauza infertilitatii, a divortat de sotul sau si a fost exclusa
din comunitatea romd. Desi nu a existat nicio indicatie ca personalul medical a
intentionat sa o maltrateze, nerespectarea dreptului la autonomie si la alegeri libere n
calitate de pacient au supus-o la un tratament contrar articolului 3 din conventie.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 8: Numeroase organisme internationale, cum ar fi Comisia Europeana
impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), CEDAW si Comisarul pentru Drepturile
Omului al Consiliului Europei, au atras atentia asupra problemei sterilizarii femeilor
de origine roma in Slovacia si au invitat la aplicarea unor garantii efective pentru
apararea drepturilor acestora. Pentru a explica referirea la originea etnicd a
reclamantei din dosarul ei de nastere, Guvernul a sustinut ca o asemenea referire este
necesard, deoarece pacientii romi neglijeazd in mod frecvent ingrijirea medicala si
sociala si se impune acordarea unei atentii speciale. Chiar si in cazul in care s-ar
accepta o asemenea explicatie, Curtea nu poate trece neobservata o anumita stare de
spirit a personalului medical cu privire la modalitatea in care ar trebui tratata situatia
medicald a femeilor de origine roma. In ciuda faptului ci legislatia nationald impunea
existenta consimtdmantului pentru sterilizare, in cazul reclamantei, aceste prevederi
legale nu au oferit garantii suficiente si au avut ca urmare efectuarea unei interventii
medicale fard acordul acesteia. Asadar, avand in vedere importanta sanatatii
reproductive a reclamantei, care este de etnie roma, lipsa garantiilor adecvate
constituie o nerespectare a obligatiilor pozitive ale Statului de a asigura respectarea
vietii sale private si de familie. Masuri specifice cu scopul de a elimina asemenea



carente procedurale au fost puse in aplicare in 2004, dupa producerea faptelor care fac
obiectul prezentei cauze, neavand relevanta pentru situatia reclamantei.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

In continuare, Curtea a constatat, In unanimitate, cd nu a avut loc o incalcare a
articolului 3 sub aspect procedural si nici a articolului 13 combinat cu articolele 3, 8 si
12.

Articolul 41: 31.000 EUR cu titlu de daune morale.

* A se vedea, de exemplu, Conventia Consiliului Europei asupra Drepturilor Omului
si Biomedicinei, Declaratia Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru Promovarea
Drepturilor Pacientilor in Europa si Recomandarea Generala nr. 24 a Comitetului
ONU pentru Eliminarea Discriminarii impotriva Femeilor (CEDAW)).
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