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Segame SA/Fransa - 4837/06
Karar 7.6.2012 [Daire V]

Madde 6

Ceza prosedürü

Madde 6-1

Mahkemeye ulaşma hakkı

Mahkemeler için yasa ile belirlenen bir para cezasının miktarını belirlemenin 
imkansızlığı : ihlal yok

Olaylar – Başvurucu, bir sanat galerisini işleten bir anonim şirkettir. 1993 yılında Paris 
Ticaret Mahkemesi, başvurucunun iflasına karar vermiş ve sonrasında mallarının satışına 
karar vermiştir. Bir sonraki sene vergi idaresi başvurucuya, vergi ödeme çağrısı ile ilgili iki 
tebligat göndermiştir. Bu çağrılar ödenmeyen haklar ile ilgili % 100’e denk gelen bir para 
cezasını içermekteydi. Yargılama sırasında yapılan yasal bir değişiklik, para cezasının 
miktarını % 100’den % 25’e indirmiştir ve idare, bu yeni hükmü başvurucuya uygulamıştır. 
2008 yılında başvurucu mahkemelere başvurarak vergi ödeme çağrılarından muaf hale 
gelmek için dava açmıştır ve, birçok talep arasından, para cezasının Sözleşme’nin 6 § 1 
maddesine uyumsuzluğunu öne sürmüştür. Gerekçe olarak başvurucu, yasakoyucunun 
yapmaya yetkili olduğu bareme göre hakimin, bu para cezasının vergi mükellefinin 
davranışının ağırlığını dikkate alarak belirleyemediğini iddia etmiştir. Başvurucunun talebi 
reddedilmiştir. Özellikle Danıştay, vergi hakiminin 6 § 1 maddesinin hükümlerine uygun olan 
tam bir yargı yetkisine sahip olduğunu belirtmiştir. Danıştay, yasakoyucunun söz konusu para 
cezası için tek bir oran belirlemesine karşın, 6 § 1 maddesinin hükümlerinin, hakimin bu para 
cezasının yerine yasa ile öngörülen daha aşağı bir oran belirleyerek, bu para cezasının 
uygulanmasını belirtebileceği anlamına gelmediğini ifade etmiştir.

Hukuk açısından – Madde 6 § 1: Başvurucu, cezalar ile vergi çağrısından muaf olmak için bir 
başvuru yapabilmiş ve sonrasında istinaf ve temyiz yargı organlarına başvurabilmiştir. Burada 
uyuşmazlık konusu olan bir başvuru olduğu için idari hakimin geniş yetkileri bulunmaktadır : 
idari hakim, olaylar ve hukuk ile ilgili unsurları değerlendirmekte ve sadece idari işlemi 
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onaylamak veya iptal etmekle kalmaz, aynı zamanda bu idari işlemi yeniden oluşturabilmekte 
ve hatta, kendi kararını idarenin kararı yerine koyabilmekte ve ilgilinin hakları konusunda 
karar verebilmektedir. Vergi konusunda hakim vergi mükellefini, kendisinden istenen 
vergiden ve cezalardan muaf kılabilmiekte veya yasanın uygulanmasının sınırı kapsamında 
bunların miktarını değiştirebilmektedir ; ve cezalar konusunda hakim, yasanın öngörmesi 
durumunda aşağı olan bir miktarı daha yüksek olan bir miktarın yerine koyabilmektedir. 
Başvurucunun şikayeti bu davada, idari yargı organlarının, buna imkan veren herhangi bir 
yasal düzenlemenin yokluğundan dolayı, vergi cezalarını belirleme yetkisine sahip olmadığı 
ile ilgilidir. Ancak yasanın kendisi, belirli bir oranda para cezasını vergi mükellefinin 
davranışına göre orantılı hale getirmektedir çünkü bu para cezası, ödenmeyen hakların 
yüzdeliğine göre belirlenmektedir ve başvurucu bu davada, çok geniş bir şekilde bunun 
gelirini tartışmıştır. Dolayısıyla başvurucu gerek hukuka ilişkin ve gerekse olaylara ilişkin 
faydalı bulduğu tüm argümanları öne sürebilmiştir. Ayrıca Mahkeme, kendine özgü nitelikleri 
olan vergi uyuşmazlıklarının devletin çıkarlarını korumak için gerekli etkide olan bir 
zorunluluk içerdiğini ve bu uyuşmazlığın Sözleşme anlamında ceza hukukunun çekirdeğini 
oluşturduğunu belirtmektedir.

Sonuç : ihlal yok (oybirliğiyle).
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