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Nota de jurisprudenta nr. 143

Tulie 2011

Stummer impotriva Austriei - 37452/02
Hotarare 7.7.2011 [MC]

Articolul 14

Discriminare

Refuzul de a lua in considerare perioadele de muncda in inchisoare la calculul
drepturilor de pensie: nicio incalcare

In fapt — Reclamantul a petrecut aproximativ doudzeci si opt de ani in inchisoare. In
timpul detentiei lucrat pe perioade destul de lungi, dar nu a fost afiliat la sistemul
national de pensii In temeiul Legii privind Asigurdrile Sociale. Totusi, de la 1 ianuarie
1994, a fost afiliat la sistemul de asigurari de somaj. Cererea sa de pensionare
anticipatd i-a fost respinsa de Oficiul de Pensii in martie 1999, pe motiv ca nu
acumulase numarul minim de 240 de luni de cotizare. Ulterior, a introdus o actiune in
justitie impotriva Oficiului de Pensii, sustinand ca lunile in timpul céarora a lucrat in
timpul detentiei ar trebui luate in calcul ca perioade de cotizare. In aprilie 2011, o
instantd specializatd n litigii de munca i-a respins actiunea. Apelul reclamantului a
fost, de asemenea, respins, constatindu-se ca, faptul cd detinutii sunt afiliati la
sistemul de asigurdri de somaj, in temeiul Legii privind Executarea Pedepselor din
1993, nu determini afilierea la sistemul national de pensii. In februarie 2002, Curtea
Suprema a respins recursul reclamantului. Dupa eliberarea din inchisoare, in ianuarie
2004, reclamantul a primit ajutor de somaj timp de cateva luni si de atunci incoace
primeste ajutor de urgenta, in temeiul Legii privind Asigurarile de Soma;.

In drept — Articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din Protocolul Nr. 1:
Curtea observa ca munca prestatd in inchisoare diferda de munca prestatd de angajatii
obisnuiti sub mai multe aspecte si ca are drept scop esential reabilitarea si
resocializarea. Curtea nu considerd decisiv faptul ca, in temeiul dreptului national,
munca 1n inchisoare este obligatorie. Ceea ce este esential in cauza de fata este nevoia
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unei persoane de a se intretine la batranete, situatie n care reclamantul se gasea la fel
ca orice alt angajat. Cu privire la afilierea la sistemul de asigurari de sanatate si in caz
de accident, in temeiul Legii Asigurarilor Sociale, situatia reclamantului era diferita
de cea a angajatilor obisnuiti, deoarece in calitatea sa de detinut, ingrijirea medicala si
in caz de accident era asiguratd de Stat, in temeiul Legii privind Executarea
Pedepselor.

Guvernul a sustinut cd detinutii care presteazd muncad nu au, de cele mai multe ori,
mijloacele financiare suficiente pentru a-si plati contributiile sociale si dacd s-ar
considera ca perioade de cotizare perioadele in care nu s-au facut contributii
semnificative, s-ar diminua eficienta economica a sistemului national de pensii. Este
necesar sa se pastreze consistenta sistemului national de pensii si perioadele de munca
in inchisoare nu pot fi considerate ca perioade de cotizare sau de substitutie pentru a
compensa perioadele Tn care nu s-au platit contributiile sociale, aceste perioade de
substitutie fiind limitativ reglementate in dreptul austriac: concediul de crestere a
copilului, somajul sau serviciul militar. Curtea a considerat ca acest scop este legitim.

Evaluarea proportionalitatii diferentei de tratament a detinutilor care presteazd munca
in inchisoare fatd de angajatii obisnuiti este strans legatd de alegerea generald a
Statului de politica economici si sociald. In acest domeniu, Statul are o marji larga de
apreciere si Curtea poate interveni doar cand alegerea este nerezonabila. Mai mult,
problema afilierii detinutilor trebuie vazuta ca un element in sistemul general de
asigurari sociale ale detinutilor care presteazd munca. Nu existd un consens la nivel
european cu privire la asigurarea sociala a detinutilor. Majoritatea statelor membre ale
Consiliului Europei asigura detinutilor o forma sau alta de protectie sociala, dar doar o
minoritate prevede afilierea acestora la sistemul national de pensii si unele dintre
acestea, printre care si Austria, fac acest lucru doar prin acordare posibilitatii de a face
contributii voluntare.

Reclamantul a lucrat pe perioade lungi in inchisoare. Din deciziile autoritatilor interne
reiese cd perioadele pentru care nu s-au platit cotizatii au fost intre 1960 si 1990. La
momentul respectiv, nu exista o opinie comund cu privire la afilierea detinutilor care
presteaza munca in inchisoare la sistemele nationale de asigurari sociale. Acest aspect
a fost evidentiat de Regulamentul European privind Inchisorile din 1987, care nu
continea nicio prevedere in acest sens. Ulterior, Regulamentul European privind
Inchisorile din 2006 prevedea ca, in masura posibilititilor, detinutii care lucreaza si
fie inclusi 1n sistemele nationale de asigurari sociale, fard a face vreo referire expresa
la sistemele de pensii. Legea austriaca reflecta aceastd evolutie, prin aceea ca toti
detinutii beneficiaza de asigurare medicald si pentru accident si, din ianuarie 1994,
sunt afiliati la sistemul de asigurari de somaj. Este demn de luat in considerare faptul
ca reclamantul, desi nu are drept la pensie, nu este lipsit total de asigurare sociala.
Dupa eliberarea din inchisoare a primit ajutor de somaj si de urgenta, la care avea
dreptul ca urmare a afilierii sale la sistemul de asigurdri de somaj. La momentul
pronuntarii hotararii, reclamantul primeste inca ajutor de urgenta si ajutor pentru plata
chiriei de aproximativ 720 EUR, aproape minimul pensiei (aproximativ 780 EUR).

Asadar, In contextul standardelor in schimbare, unui Stat Contractant nu i se poate
reprosa cd a acordat prioritate unei solutii de asigurdri sociale pe care a considerat-o
relevanta pentru reintegrarea detinutilor dupa eliberare. Curtea a recomandat Austriei
sa tind sub observatie problema ridicata de cauza de fata, dar nu a constatat o depasire
a marjei de apreciere a statului in acest caz.



Concluzie: nicio Incdlcare (zece voturi contra sapte).

Articolul 4: Reclamantul a sustinut ca standardele europene s-au modificat de asa
naturd incat munca prestata in inchisoare fara afiliere la sistemul national de pensii nu
mai poate fi privitd ca munca normal impusd in cursul detentiei. Legea austriaca
reflectd evolutia dreptului european prin aceea ca detinutilor 1i se asigura ingrijirea
medicald si in caz de accident si ca detinutii sunt afiliati la sistemul de asigurari
pentru somaj. Reiese cd nu existd un consens suficient cu privire la problema afilierii
detinutilor care muncesc la sistemul national de pensii. In timp ce Regulamentul
European privind Inchisorile din 2006 reflectd o evolutie ascendenta, aceasta nu poate
fi tradusa intr-o obligatie 1n sarcina statelor. Curtea nu gaseste intemeiata interpretarea
articolului 4 propusad de catre reclamant si statueazd cd munca obligatorie pe care a
prestat-o in calitatea sa de detinut, fard a fi afiliat la sistemul national de pensii,
trebuie sd fie privitd ca “muncad impusa in mod normal in cursul detentiei” n sensul
articolului 4 § 3 (a) din Conventie si nu constituie “munca fortatd sau obligatorie”.

Concluzie: nicio Incdlcare (saisprezece voturi pentru si unul impotriva).
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