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Mahkeme içtihadı üzerine bilgi notu No 151

Nisan 2012

Sašo Gorgiev/«Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti» - 
49382/06
Karar 19.4.2012 [Daire V]

Madde 2

Pozitif yükümlülük

Madde 2-1

Yaşam

Görev yerinden izinsiz olarak ayrılan bir polis tarafından bir garsona ölümcül 
olmayacak şekilde ateş edilmesi : ihlal

Olaylar – Bir barda garson olan başvurucu, yedek polis olan ve gece hizmetinden 
izinsiz ayrılan R.D. tarafından, kendisine kısa mesafede ateş ederek yaralanmıştır. 
Sonrasında R.D., güvenliğe karşı ağır suçlardan mahkum olmuştur çünkü 
mahkeme R.D.’nin, tetiğe kasten basmadığına ve alkolün etkisinde olduğuna 
karar vermiştir. R.D. bir hapis cezasına çarptırılmış ama cezası ertelenmiştir. Ayrı 
bir prosedür kapsamında hukuk mahkemeleri, başvurucunun devlete/İçişleri 
Bakanlığı’na açtığı tazminat davasını, R.D.’nin olay anında resmi görevi 
kapsamında hareket etmediği gerekçesiyle reddetmişlerdir.

Hukuk açısından – Madde 2 : Öldürme niyetinin varlığından veya yokluğundan 
bağımsız olarak başvurucu, doğası gereği hayatını tehlikeye sokacak bir 
davranışın mağduru olmuştur. Dolayısıyla 2. madde uygulanmaktadır. Her ne 
kadar R.D. yedek polis olarak devletin bir görevlisi ise de, ateş etme sırasında 
kendi görevi kapsamında hareket etmemiştir. Buna rağmen devletin R.D.’nin söz 
konusu fiillerinden sorumlu olup olmayacağını belirlerken Mahkeme, durumu 
bütünüyle değerlendirerek, ilgilinin davranışının doğasını ve şartlarını incelemek 
zorundadır.

Olay, komiserlikte çalışıyor olması gereken R.D.’nin çalışma saatleri içinde 
meydana gelmiştir. Her ne kadar R.D.’nin, kendi görevinden izinsiz bir şekilde 
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ayrıldığına itiraz edilmese de, R.D., şarhoş bir şekilde ve üniformayı taşırken 
kendi görev silahıyla başvurucunun üzerine ateş etmiştir. Makamların objektif 
olarak R.D.’nin davranışlarını öngöremeyecekleri doğrudur ama devletin, kendi 
görevlilerinin, kendilerine görevleri nedeniyle verilen silahların kötüye kullanımını 
önleyecek etkili ve yeterli güvenceler sistemini ciddi bir şekilde kabul etme ve 
uygulama yükümlülüğü vardır. Bu durum özellikle geçici olarak işe alınan yedek 
polisler için geçerlidir. Hükümet bu sorunlar ile ilgili hiçbir düzenlemeden 
bahsetmemiştir ancak Mahkeme, içişleri ile ilgili yasanın 26. maddesinin devlet 
görevlilerinin kendi görevlerini, « hizmette olsun veya olmasın her zaman » yerine 
getirmelerini zorunlu kıldığını kaydetmektedir. Uygulamada bu durumdan, 
hizmette silah taşıyan memurlar anlaşılmaktadır. Hükümet, R.D.’nin poliste işe 
alınmaya ve silah taşımaya yetkin olup olmadığı noktasında hiçbir açıklama 
yapmamıştır. Ancak bu durumun özel bir sınava tabi tutulması gerekmekteydi. Bu 
şartlar ışığında Mahkeme R.D.’nin fiillerinin devlete atfedilebileceğine karar 
vermektedir.

Sonuç : ihlal (oybirliği).

Madde 41 : Manevi tazminat olarak 12 000 EUR ; maddi tazminat olarak 3 390 
EUR.

(Bkz., ayrıca Gorovenky ve Bugara/Ukrayna, nos 36146/05 ve 42418/05, 12 Ocak 
2012, Bilgi Notu no. 148)
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