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Poghosyan ve Baghdasaryan/Ermenistan- 22999/06
Karar 12.6.2012 [Daire III]

7 Nolu Protokol’ün 3. maddesi

Tazminat

Hukuki bir hatanın mağdurunun manevi tazminat talep etme imkansızlığı : ihlal

Madde 13

Etkili başvuru

Polisler tarafından yapılan kötü muamele nedeniyle manevi zararın telafisini talep etmenin 
imkansızlığı : ihlal

Olaylar – 1999 yılında birinci başvurucu, tecavüz ve adam öldürmeden suçlu bulunmuş ve 
onbeş sene hapis cezasına çarptırılmıştır. Ancak masum olduğunu iddia etmeye devam 
etmiştir. 2004 yılında başvurucunun mahkumiyeti iptal edilmiş ve başvurucu cezaevinden 
salıverilmiştir. Sonrasında adam öldürme ile ilgili ilk soruşturmaları yapan iki polis, 
yetkilerini aşmaktan dolayı mahkum edilmişlerdir ve mahkeme, itiraf elde etmek için birinci 
başvurucuya kötü muamele uyguladıklarına karar vermiştir. Ayrı bir hukuk davasının 
sonucunda birinci başvurucu, gelir kaybından dolayı bir tazminat elde etmiştir ama manevi 
tazminat ile ilgili talebi, Medeni Kanunun bu tip bir zararı karşılamayı öngörmediği 
gerekçesiyle reddedilmiştir.

Hukuk açısından – Sözleşme’nin 3. maddesi ve 13. maddesi : 13. maddenin uygulanabilmesi 
için başvurucunun Sözleşme’ye göre savunulabilir bir şikayetinin olması yeterlidir ve bunun 
için Sözleşme’nin bir başka hükmünün şekli anlamda ihlal edilmiş olması gerekli değildir. 
Ulusal yargı organları, tartışmasız olarak birinci başvurucunun polisler tarafından kötü 
muameleye maruz kaldığını ortaya koyduklarından, birinci başvurucunun böyle bir 
şikayetinin varolduğu inkar edilemez. Her ne kadar Mahkeme, başvurucunun 3. madde ile 
ilgili şikayetini, kötü muamelenin Sözleşme’nin Ermenistan için yürürlüğe girmesinden önce 
yapıldığı için inceleyemiyorsa da, 13. madde bu davada uygulanmaktadır. Mahkeme, 
Sözleşme’nin en temel hükümleri arasında bulunan 2. ve 3. maddenin ihlal edildiği daha 
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önceki davalarda, maddi zarar için tazminatın prensip olarak, uygun telafi yöntemleri arasında 
bulunduğunu söylediğini hatırlatmaktadır. Birinci başvurucu, Ermeni hukukunda böyle bir 
tazminatı talep edemediğinden, etkili başvuru hakkından mahrum bırakılmıştır.

Sonuç: ihlal (oybirliği).

7 Nolu Protokol’ün 3. maddesi : Birinci başvurucunun mahkumiyeti iptal edildiği için ve 7 
Nolu Protokol’ün Ermenistan için yürürlüğe girdiği tarihten sonra bir tazminat talep ettiği için 
Mahkeme, başvurucunun bu hükümle ilgili şikayetini incelemeye zaman (ratione temporis) 
bakımından yetkili olduğunu ve bu hükmün bu davada uygulandığını belirtmektedir. Her ne 
kadar 7 Nolu Protokol’ün 3. maddesi yasaya veya ilgili devlette varolan uygulamaya uygun 
olarak tazminat verilmesini güvence altına alıyorsa da, bir tazminat, iç hukuk ve 
uygulamalarında öngörülmese bile doğmaktadır. Bununla birlikte bu maddenin konusu, 
haksız yere verilen bir mahkumiyetten doğan muhtemel maddi tazminatın açıkça tazmin 
edilmesi değildir ama, adli hatanın mağduru olan şahıslara, bu hatadan dolayı maruz 
kaldıkları manevi tazminatın (üzüntü, kaygı, değişik rahatsızlıklar ve yaşam kalitesinin 
bozulması) ödenmesine imkan vermektir. Birinci başvurucu böyle bir tazminatı elde 
etmemiştir.

Sonuç: ihlal (oybirliği).

Madde 41: Birinci başvurucuya manevi tazminat olarak 30 000 EUR.
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