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Articolul 6
Proceduri civile
Articolul 6-1

Acces to instanta

Lipsa accesului direct la instantd pentru persoanele care doresc redobandirea
capacitatii juridice: incalcare

Articolul 3

Tratament degradant

Conditii de trai intr-un centru social de ocrotire a persoanelor cu tulburari mintale:
incalcare

Articolul 5
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Privare de libertate
Procedura prevazuta de lege

Legalitatea plasamentului intr-un centru social de ocrotire a persoanelor cu tulburari
mintale: incalcare
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Proceduri

Lipsa unei cai de recurs pentru a contesta legalitatea plasamentului intr-un centru
social de ocrotire a persoanelor cu tulburari mintale: incdalcare

Articolul 13

Cale de recurs efectiva

Lipsa unei cdi de recurs pentru a obtine despagubiri pentru conditiile de trai
deplorabile din centrul social de ocrotire a persoanelor cu tulburari mintale: incalcare

Articolul 46
Articolul 46-2

Executarea hotararii
Masuri cu caracter general

Statul parat trebuie sa ia masuri pentru a asigura accesul efectiv la instantd pentru
persoanele care Incearca sa-si redobandeasca capacitatea juridica

In fapt — In 2000, la cererea a doua rude ale reclamantului, o instantd judecitoreasca
l-a declarat partial incapabil pe baza faptului ci suferea de schizofrenie. In 2002,
reclamantul a fost plasat sub curatelda impotriva vointei sale si internat intr-un centru
social de ocrotire pentru persoanele care sufera de tulburari mintale, din apropierea
unui sat de munte. In urma a doua vizite oficiale in 2003 si 2004, Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor si Pedepselor Inumane sau Degradante
(CPT) a declarat conditiile din centrul respectiv ca fiind tratament inuman si
degradant. In 2004 si 2005 reclamantul, prin avocatul siu, a cerut procurorului si
primarului s initieze proceduri de scoatere de sub curatela, dar cererile sale au fost
refuzate. Curatorul a refuzat si el sa introduca o astfel de actiune, considerand ca
centrul era cel mai bun loc pentru reclamant, deoarece nu avea mijloacele necesare
pentru a duce o viata independenti. In 2006, la initiativa avocatului siu, reclamantul a
fost examinat de catre un psihiatru independent, care a considerat ca diagnosticul de
schizofrenie nu este tocmai corect, dar ca reclamantul avea o inclinatie spre abuz de
alcool si simptomele celor doua maladii se pot confunda, ca acesta ar fi capabil sa se
reintegreze in societate si ca sederea in centru ii este daunatoare.

In drept — Atticolul 5 § 1

(a) Aplicabilitate — Plasamentul reclamantului in centru este imputabil autoritatilor
nationale, deoarece este urmarea mai multor masuri luate de catre autoritati si
institutii publice prin functionarii publici ai acestora, de la cererea initialda de
plasament, pana la implementarea masurii. Reclamantul a fost cazat intr-o cladire a
centrului de unde era liber sa iasd, dar timpul pe care il putea petrece in afara centrului
si locurile unde putea merge erau intotdeauna controlate si restrictionate. Acest sistem
de iesire cu autorizatie si faptul cd actele de identitate ale reclamantului erau pastrate
de conducerea centrului au reprezentat o restrangere semnificativd a libertdtii



individuale a reclamantului. Desi reclamantul a putut sa faca anumite calatorii, a fost
permanent supravegheat si nu putea parasi centrul oricand ar fi dorit. Guvernul nu a
demonstrat ca starea de sanatate a reclamantului l-ar fi expus unui risc imediat sau ar
fi impus luarea de masuri restrictive speciale. Durata plasamentului reclamantului in
centru nu a fost specificatd, fiind deci, nedefinitd, deoarece era inregistrat ca avand
domiciliul la centru, unde este si in prezent, dupd o sedere de peste opt ani. Este
probabil ca reclamantul sa fi simtit efectele adverse ale restrictiilor impuse. Nu a fost
intrebat daca este de acord cu masura de plasament si nu si-a dat niciodatd acordul
explicit. Legea interna acordd anumita importantd opiniei reclamantului, care parea ca
este constient de situatia sa. Cel putin din 2004, reclamantul si-a exprimat explicit
dorinta de a pardsi centrul, atat catre medicii psihiatri, cat si prin cererile introduse
pentru a-si redobandi capacitatea juridica. Curtea nu este convinsa ca reclamantul ar fi
consimtit la mdsura plasamentului si nici cd ar fi acceptat-o tacit. Avand in vedere
implicarea autoritdtilor bulgare 1n decizia de a-1 plasa pe reclamant in centru, regulile
de autorizare a iesirilor, durata plasamentului si lipsa acordului reclamantului, situatia
examinata reprezintd o privare de libertate si articolul 5 § 1 este aplicabil.

(b) Fond — Decizia de a-1 plasa pe reclamant in centrul social de ocrotire pentru
persoanele care sufera de tulburari mintale fard consimtdmantul sau prealabil nu este
conformd dreptului intern. Aceastd concluzie ar fi fost suficientd pentru Curte sa
constate cd privarea de libertate a reclamantului a incilcat articolul 5. In orice caz,
aceastd masura nu este legala conform articolului 5 § 1 din conventie, deoarece
niciuna dintre exceptiile prevazute in acest articol nu se aplica, inclusiv articolul 5
§ 1 (e) — privarea de libertate a unei “persoane alienate”. In cauza de fati, este
adevdrat cd raportul medical intocmit in timpul procedurilor de declarare a
incapacitatii partiale face referire la boala de care suferd reclamantul. Totusi, trecusera
mai bine de doi ani de la intocmirea acestui raport pana la plasamentul in centru, timp
in care curatorul reclamantului nu a verificat daca s-a Inregistrat vreo modificare in
starea de sandtate a reclamantului, nu l-a vizitat si nu l-a consultat. Aceasta perioada
este excesiv de lunga si o opinie medicala elaborata in 2000 nu poate fi interpretatd ca
o reflectare corectd a starii de sanatate a reclamantului la momentul plasamentului lui
in centru, in 2002. Autoritdtile nationale nu aveau obligatia legala de a intocmi un
raport psihiatric la momentul plasérii In centru. Lipsa unei evaluari medicale recente
ar fi suficientd pentru a considera ca plasamentul reclamantului in centru nu a fost
legal. In plus, nu s-a stabilit ci reclamantul reprezenta o amenintare pentru el sau
pentru ceilalti. Curtea noteaza si carentele in evaluarea persistentei tulburdrilor psihice
care au determinat internarea. Desi era supravegheat de un psihiatru, scopul aceste
supravegheri nu era de a evalua, la intervale regulate, daca internarea sa mai era
necesard, in sensul articolului 5 § 1 (e). Nu exista nicio prevedere in dreptul intern
pentru o astfel de evaluare. Plasamentul reclamantului in centru nu a fost decis “in
conformitate cu o procedurd prevazutd de lege” si nu a fost justificat in temeiul
alineatului (e), sau a alineatelor (a) - (f) ale articolului 5 § 1.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 5 § 4: Guvernul nu a indicat vreo cale de recurs efectiva care sa acorde
reclamantului posibilitatea directd de a contesta legalitatea masurii de plasament in
centrul de ocrotire sociald si de continuare a acesteia. Instantele bulgare nu au fost
implicate in nicio etapd a procedurii si legislatia internd nu prevede revizuirea
periodicd automata a masurilor de plasament in centrele sociale de ocrotire pentru



persoanele care sufera de tulburari mintale. Mai mult, deoarece plasamentul
reclamantului in centru nu era recunoscut in dreptul intern ca privare de libertate,
legea nu prevedea contestarea masurii ca privare de libertate. Validitatea masurii
putea fi contestata pentru lipsa de consimtdmant doar de catre curator.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 5 § 5: Nu s-a demonstrat ca reclamantul s-ar fi putut prevala de dreptul la
despagubire pentru privare de libertate, nici inainte de introducerea cererii in fata
Curtii, nici dupa pronuntarea hotararii.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 3: Articolul 3 interzice tratamentul inuman sau degradant aplicat oricarei
persoane aflate in grija statului, fie in stare de detentie in urma unor proceduri penale
impotriva sa, fie ca internare intr-o institutie specializata, in scopul protejarii vietii sdu
sdnatatii persoanei vizate. Hrana furnizatd in centru era insuficientd si de proastd
calitate. Cladirea nu era incalzitd in mod corespunzator si reclamantul era obligat sa
doarma imbrdcat cu paltonul iarna. Putea face dus doar o datd pe saptdmand intr-o
baie insalubra si darapanatd. Toaletele erau execrabile si accesul la ele era periculos,
potrivit concluziilor raportului intocmit de CPT. In ultimul rand, angajatii centrului nu
restituiau hainele acelorasi persoane de la care le luau pentru spalat, ceea ce inducea
rezidentilor un sentiment de inferioritate. Reclamantul a indurat aceste conditii peste
sapte ani, Intre 2002 si 2009, data la care a inceput renovarea centrului. Dupa vizitarea
centrului, CPT a descris ca inumane si degradante conditiile de trai din centru. in
ciuda faptului ca aveau cunostintd despre aceste concluzii, in perioada 2002-2009,
Guvernul bulgar nu si-a Indeplinit promisiunea de a inchide institutia. Lipsa resurselor
financiare invocatd de Guvern nu este un argument pertinent pentru a justifica faptul
ca l-au tinut pe reclamant in asemenea conditii.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 13 combinat cu articolul 3: Plasamentul reclamantului in centru nu era
calificat ca privare de libertate in dreptul intern, asadar, reclamantul nu avea dreptul
de a cere despagubiri pentru conditiile de trai din centru in temeiul Legii privind
Raspunderea Statului pentru Prejudicii din 1988. Mai mult, nu exista niciun precedent
judiciar prin care aceasta lege sa se fi aplicat pentru conditii de trai in centrele de
ocrotire sociald. Presupunand chiar cd reclamantul ar fi putut cere redobandirea
capacitatii sale juridice pentru a putea pardsi centrul respectiv, nu ar fi avut dreptul la
despagubiri pentru conditiile de trai degradante din centru.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 6 § 1: Reclamantul nu putea introduce o actiune in restabilirea capacitatii
sale juridice decat prin intermediul curatorului sau sau a uneia dintre persoanele
enumerate in articolul 277 din Codul de procedurd civila. Legislatia nationald nu
facea nicio distinctie intre cei total lipsiti de capacitate juridica si cei cu capacitate
juridica partiald si nu prevedea vreo posibilitate de revizuire periodica a persistentei
motivelor pentru care masura a fost aplicatd. Mai mult, in cazul reclamantului, masura
nu era determinata in timp. Desi dreptul de acces la instantd nu este unul absolut si se
pot justifica restrictii ale drepturilor procedurale ale unei persoane, chiar si atunci



cand aceasta a fost partial lipsita de capacitate juridica, dreptul de a cere unei instante
revizuirea deciziei de declarare a incapacitatii este unul dintre cele mai importante
drepturi ale persoanei vizate. Asadar, asemenea persoane trebuie sa aiba acces direct
la instanta in aceasta privintad. Totusi, Statul raimane liber sa stabileasca procedura prin
care acest acces direct este acordat. In acelasi timp, nu ar fi incompatibil cu articolul 6
ca legislatia interna sa prevada anumite restrictii ale dreptului de acces la instanta, cu
singurul scop de a se asigura ca instantele nu sunt supraincdrcate cu cereri excesive
sau vadit nefondate. Totusi, este evident ca aceasta problema ar putea fi rezolvata prin
masuri mai putin restrictive decat cea a negarii automate a accesului direct, de
exemplu, prin limitarea frecventei cu care cererile pot fi introduse sau prin
introducerea unui sistem de examinare prealabild a admisibilitdtii pe baza dosarului.
In plus, existd o tendinta la nivel european spre acordarea accesului direct la instanti
in scopul redobandirii capacitatii juridice persoanelor declarate incapabile. Textele
internationale cu privire la protectia persoanelor cu dizabilitdti mintale indica, de
asemenea, ca ar trebui sa li se acorde o mai mare autonomie legala. Articolul 6 § 1 ar
trebui interpretat ca garantdnd, in principiu, oricdrei persoane declarate partial
incapabile, ca si reclamantul, accesul direct la instantd pentru redobandirea capacitatii
juridice. Un asemenea acces direct nu este garantat cu suficienta certitudine in dreptul
bulgar.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 46: Pentru a remedia efectele incalcarii drepturilor reclamantului, autoritatile
ar trebui sa stabileasca dacd acesta doreste sd ramana in centrul de ocrotire sociala.
Prezenta hotarare nu reprezintd un obstacol pentru aceasta, daca reclamantul isi da
consimtdmantul. Totusi, dacd reclamantul se opune, autoritatile trebuie si-i examineze
cererea de indata, in lumina concluziilor prezentei hotarari. Avand in vedere
constatarea incdlcarii articolului 6 § 1 din cauza lipsei de acces direct la instanta
pentru persoanele partial lipsite de capacitate juridica, Curtea recomanda ca Statul
parat sa aiba in vedere adoptarea masurilor generale necesare pentru asigurarea
efectiva a acestui tip de acces la instanta.

Articolul 41: 15.000 EUR cu titlu de daune morale.
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