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Articolul 6

Procedură penală

Articolul 6-1

Acces la instanță

Imposibilitatea instanțelor interne de a reevalua cuantumul stabilit de lege al unei 
amenzi administrative: neîncălcare

În fapt – Reclamanta este o societate anonimă care gestiona o galerie de artă. În 1993, 
Tribunalul Comercial din Paris a ordinat reorganizarea judiciară a societății și 
lichidarea acesteia. În anul următor, autoritățile fiscale i-au imputat două taxe 
suplimentare, în special pentru arierate fiscale, însoțite de o amendă de 100% din 
cuantumul taxelor neplătite. În cursul acestor proceduri, în urma unei modificări 
legislative, amenda aplicabilă s-a redus de la 100% la 25%; autoritățile fiscale au 
aplicat această reducere societății reclamante. În 1998, societatea reclamantă s-a 
adresat Curții pentru a cere exceptarea de la plata taxelor și a susținut, printre altele, 
că aplicarea amenzii nu era compatibilă cu articolul 6 § 1 din convenție, deoarece nu 
putea fi reevaluată de către o instanță judiciară, care să ia în considerare gravitatea 
conduitei plătitorului în conformitate cu o grilă ce ar fi trebuit să fie stabilită de către 
legislativ. Acțiunea i-a fost respinsă, Consiliul de Stat statuând că instanțele fiscale 
aveau competență deplină, în conformitate cu articolul 6 § 1, și că legea nu prevedea 
ca, în cazul unui cuantum legal fix pentru amenda în cauză, instanța să se poată 
substitui organului fiscal competent pentru a reduce cuantumul fixat.

În drept – Articolul 6 § 1: Societatea reclamantă a avut posibilitatea de a introduce o 
acțiune în justiție vizând exceptarea de la plata taxei suplimentare și a penalităților de 
întârziere, cu trei grade de jurisdicție. Aceasta a fost o procedură adiminstrativă 
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clasică, în care instanțele administrative au avut competența deplină de a examina 
aspectele de fapt și de drept și nu doar de a confirma sau invalida o decizie 
administrativă, ci și de a o modifica sau de a o înlocui. În materie fiscală, instanțele 
administrative puteau excepta plătitorul de plata taxelor și a penalităților, modifica 
suma, în limita legii, și reduce sau mări penalitățile, în limita legii. Societatea 
reclamantă s-a plâns că instanțele administrative nu au putut, în lipsa unei prevederi 
legale în acest sens, să reducă cuantumul amenzii. Curtea a notat că legislația în sine 
prevedea ca amenda să fie proporțională cu o anume conduită a plătitorului, deoarece 
amenda era fixată ca un procent din taxa neplătită și societatea reclamantă a avut 
posibilitatea de a contesta baza de calcul utilizată. Reclamanta a avut, deci, 
posibilitatea de a prezenta toate elementele de fapt și de drept relevante. În continuare, 
Curtea a notat că, având în vedere caracterul său special, procedura fiscală trebuie să 
fie una destinată să protejeze interesele statului și că o asemenea procedură nu 
constituie un element esențial al dreptului penal, în sensul Convenției.

Concluzie: nicio încălcare (în unanimitate).

Apăsați aici pentru Notele de informare referitoare la jurisprudență
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