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Nota de jurisprudență nr. 141

Mai 2011

Megadat.com SRL împotriva Moldovei - 21151/04
Hotărâre 17.5.2011 [Secțiunea III]

Articolul 37

Articolul 37-1

Radierea de pe rol

Articolul 37-1-c

Nu se justifică continuarea examinării cauzei

Declarație unilaterală făcută în timpul procedurii de stabilire a pretențiilor de 
satsfacție echitabilă (articolul 41) și acordarea unui cuantum rezonabil cu titlul de 
despăgibiri: radiere

În fapt – Printr-o hotărâre din 8 aprilie 2008 (a se vedea Nota de jurisprudență nr. 
107), Curtea a statuat că o decizie a autorității de reglementare a telecomunicațiilor de 
invalidare a licențelor pe care le aveau reclamanții pentru a opera ca furnizor de 
servicii de internet a încălcat dreptul societății la respectarea posesiei în temeiul 
articolului 1 din Protocolul nr. 1 adițional la Convenție. Pronunțarea asupra 
satisfacției echitabile a fost rezervată. În august 2010, după o încercare nereușită a 
Guvernului de a ajunge la o înțelegere amiabilă cu reclamanta, a făcut o declarație 
unilaterală în care s-a obligat să plătească 120.000 EUR cu titlu de despăgubiri morale 
și 10.000 cu titlu de cheltuieli de judecată. Reclamanta a considerat aceste sume prea 
mici și a solicitat Curții continuarea examinării cererii sale.

În drept – Articolul 37 § 1: Curtea poate, în anumite împrejurări, să radieze de pe rol 
o cerere, în totalitate sau în parte, pe baza declarației unilaterale propuse de către 
Guvernul pârât, chiar dacă reclamantul solicită continuarea examinării cererii sale. 
Mai mult, în cauza de față nu există niciun impediment pentru ca Guvernul să 
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propună o declarație unilaterală în timpul procedurii de stabilire a pretențiilor de 
satisfacție echitabilă.

Din documentele aflate în posesia Curții reiese că pretențiile reclamantei nu rezultă 
dintr-o activitate demarată înainte de retragerea licențelor, ci din planuri care nu s-au 
realizat niciodată. Reclamanta ar fi avut nevoie de licențe suplimentare pentru a 
implementa planul de afaceri care a stat la baza pretențiilor sale și nu se poate specula 
asupra posibilității obținerii licențelor respective și asupra duratei necesare pentru 
obținerea acestora. Așadar, venitul nerealizat al reclamantei nu poate fi considerat un 
interes legitim cu o certitudine suficientă încât să fie susceptibil de compensare. 
Cererile sale cu privire la daunele morale și cheltuielile de judecată sunt excesive. 
Având în vedere cele de mai sus, precum și suma oferită cu titlu de despăgubiri de 
către Guvern, care pare echitabilă, Curtea consideră că examinarea în continuare a 
cererii nu se justifică din punctul de vedere al respectării drepturilor prevăzute de 
Convenție și de Protocoalele sale.

Concluzie: radiere (în unanimitate).

Apăsați aici pentru Notele de informare referitoare la jurisprudență
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