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Nota de jurisprudenta nr. 141

Mai 2011

Megadat.com SRL impotriva Moldovei - 21151/04
Hotarare 17.5.2011 [Sectiunea III]

Articolul 37
Articolul 37-1

Radierea de pe rol

Articolul 37-1-¢

Nu se justifica continuarea examinarii cauzei

Declaratie unilaterala facuta in timpul procedurii de stabilire a pretentiilor de
satsfactie echitabila (articolul 41) si acordarea unui cuantum rezonabil cu titlul de
despagibiri: radiere

In fapt — Printr-o hotarare din 8 aprilie 2008 (a se vedea Nota de jurisprudenta nr.
107), Curtea a statuat ca o decizie a autoritatii de reglementare a telecomunicatiilor de
invalidare a licentelor pe care le aveau reclamantii pentru a opera ca furnizor de
servicii de internet a incdlcat dreptul societatii la respectarea posesiei in temeiul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. Pronuntarea asupra
satisfactiei echitabile a fost rezervata. In august 2010, dupa o incercare nereusiti a
Guvernului de a ajunge la o Intelegere amiabild cu reclamanta, a facut o declaratie
unilaterala in care s-a obligat sa plateasca 120.000 EUR cu titlu de despagubiri morale
si 10.000 cu titlu de cheltuieli de judecata. Reclamanta a considerat aceste sume prea
mici si a solicitat Curtii continuarea examindrii cererii sale.

In drept — Articolul 37 § 1: Curtea poate, in anumite imprejuriri, si radieze de pe rol
o cerere, in totalitate sau in parte, pe baza declaratiei unilaterale propuse de catre
Guvernul parat, chiar daca reclamantul solicitd continuarea examindrii cererii sale.
Mai mult, in cauza de fatd nu existd niciun impediment pentru ca Guvernul sa
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propuna o declaratie unilaterald in timpul procedurii de stabilire a pretentiilor de
satisfactie echitabila.

Din documentele aflate in posesia Curtii reiese ca pretentiile reclamantei nu rezulta
dintr-o activitate demaratd inainte de retragerea licentelor, ci din planuri care nu s-au
realizat niciodatd. Reclamanta ar fi avut nevoie de licente suplimentare pentru a
implementa planul de afaceri care a stat la baza pretentiilor sale si nu se poate specula
asupra posibilitdtii obtinerii licentelor respective si asupra duratei necesare pentru
obtinerea acestora. Asadar, venitul nerealizat al reclamantei nu poate fi considerat un
interes legitim cu o certitudine suficienta incat sa fie susceptibil de compensare.
Cererile sale cu privire la daunele morale si cheltuielile de judecatd sunt excesive.
Avand 1n vedere cele de mai sus, precum si suma oferitd cu titlu de despagubiri de
catre Guvern, care pare echitabild, Curtea considerd ca examinarea In continuare a
cererii nu se justificd din punctul de vedere al respectarii drepturilor prevazute de
Conventie si de Protocoalele sale.

Concluzie: radiere (in unanimitate).
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